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چکيده
علماي بلاغت در كتب بديعي، به تعريف آرايه‌ي تلميح و تعيين دايره‌ي شمول آن پرداخته 
و كم‌تر از ساختار، زيبايي‌شناسي و ارزش بلاغي تلميح سخن به ميان آورده‌اند؛ حتيّ درمطالعات 
جديد هم، رويكرد‌هاي زيبايي‌شناسانه  نسبت به اين هنرسازه، اندك و انگشت‌شمار است. همچنين 
تاکنون هيچ نوع تقسيم‌بندي از حيث يکفيتّ بلاغي براي تلميح ارائه نشده است؛ بنابراين هدف 
اين مقاله، بنانهادن روش تقسيم‌بندي ساختاري و بلاغي تلميح است که بر ميزان آشنايي‌زدايي 
موجود در ساختار هرتلميح استوار مي‌باشد. بر همين اساس، ابتدا ساختار تلميح، مورد بررسي 
و تحليل قرار گرفته و سپس تلميحات براي نخستين بار در يك دسته‌بنديِ ساختاري و با ميزان 
آشنايي‌زدايي، به دو دسته‌ي ساده و پيچيده تقسيم شده‌اند. در مرحله‌ي بعد، تلميحات پيچيده 
به اعتبار انواع شگرد‌هايي كه شاعران براي آشنايي‌زدايي از ساختار‌هاي ساده‌ي تلميحي به كار 
گرفته‌اند، به هفت گونه تقسيم شده‌اند که هر دسته، جداگانه و با ارائه‌ي چندين شاهد مثال به طور 
مفصّل، مورد تحليل بلاغي قرار گرفته است؛ به‌گونه‌ايک‌ه از طريق اين تقسيم‌بندي مي‌توان معياري 
علمي براي تحليل، مقايسه و ارزش‌گذاري بلاغي تلميحات به دست داد؛ معياري که موانع موجود 

در مسير کشف زيبايي‌شناسي تلميح را تا حدّ زيادي، برطرف ميک‌ند.

واژه‌های کلیدی: بديع، تلميح، ساختار تلميح، آشنايي‌زدايي، زيبايي‌شناسي تلميح. 

تاریخ دریافت مقاله: 1396/10/26                                                                      تاریخ پذیرش: 1397/2/15 
 sodabehfarokhi@yahoo.com  )دانشـجوی دکتری زبان و ادبیات فارسـی دانشگاه الزهرا  تهران)نویسنده‌ی مسـؤول *

vividax@ yahoo.com                    دانشـجوی دکتری زبان و ادبیات فارسـی دانشـگاه شـهید بهشـتی تهران**

)7
9 

 تا
41

ص
)ص

سی
فار

م 
 نظ

ر و
ی نث

ش‌ها
وه

 پژ
ش2.

 .)
13

96
یز 

پای
( 1

س
 



ـــی ـــم فارس ـــر و نظ ـــای نث ـــز 1396(. ش2. پژوهش‌ه 				           س1)پایی    42 43   

1(مقدّمه‌اي درباره‌ي تعريف تلميح و ساختار آن
در اغلب مطالعاتي كه در باب تلميح در شعر فارسي انجام شده، غلبه با رويكردي است كه 
به فهرست‌كردن تلميحات و تقسيم‌بندي موضوعي ‌آن‌ها مي‌پردازد؛ درحاليک‌ه در اين پژوهش، 
تلميحات با رويكردي ساختاري و زيبايي‌شناسانه بررسي مي‌شوند و دسته‌بندي ‌آن‌ها بر پايه‌ي 
اين  كه  است  نهفته  نكته  اين  در  بررسي  اين  مي‌گيرد. ضرورت  بلاغي‌شان صورت  ساختار 
تقسيم‌بندي براي نخستين بار مطرح مي‌شود و مسبوق به هيچ سابقه‌اي در كتب بلاغي قديم و 
جديد نيست. سيروس شميسا در مقدّمه‌ي»فرهنگ تلميحات« به بررسي ساخت تلميح مي‌پردازد 
و نهايتاً زيرساخت تلميح را تناسب و تشبيه مي‌داند؛ البتهّ افزودن اين نكته، ضروري است كه 
مقدّمه‌ي اثر مذکور، از نظر بررسي ساختار تلميح، پيشگام و منحصر‌به‌فرد است. در تعريف 
تلميح، گفته‌شده که اشاره به داستاني در ضمن كلام است و هر داستان، داراي چندبخش مهم 
مي‌باشد که اجزاي يك تلميح را مي‌توان به دو دسته‌ي اصلي و فرعي و يا معروف و غير‌معروف 
تقسيم كرد:»...اصولاً تلميح در شعر فارسي، بر تناسب و مراعات‌النظّير استوار است؛ يعني مي‌بايد 
چند جزء داستاني)لااقل دو جزء( كه ماهيتاً به هم مربوط‌اند، كنارهم قرار گيرند تا تلميح به 
وجود آيد. اين دو جزء مي‌توانند دو جزء مشهور و يا معروف و غير‌ معروف باشد كه هرحالت به 
لحاظ وضوح و خفا نسبت به يكديگر امتياز دارد. معمولاً وقتي‌كه از اجزاي غير‌معروف استفاده 
مي‌شود، شماره‌ي اجزا از دو مي‌گذرد. ...وضوحِ)در مقابل خفا( تلميح به عوامل زير بستگي 
دارد: 1- تعداد اجزا بيش‌تر باشد. 2- اجزا اصلي‌تر باشند. 3- بين اجزا ارتباط قوي‌تري باشد.« 
)شميسا،ف، 1375: 44( در مبحث وضوح يا خفاي تلميح، نكته‌اي هست كه مي‌توان به مطالب 
نويسنده‌ي »فرهنگ تلميحات« اضافه كرد: آشكار يا پنهان بودن، تنها ويژگي يك تلميح است، نه 
لزوماً نقطه‌ي قوّت يا ضعف آن. بديهي است كه وضوح فراوانِ تلميح، باعث از ميان رفتنِ لذّتِ 
بلاغيِ حاصل از كشف، در ذهن خواننده مي‌شود. همچنين استفاده از معروف‌ترين اجزاي يك 
داستان در تلميح، آن تلميح را به سرعت در معرض ابتذال قرار مي‌دهد. به همين ترتيب، خفاي 

بيش از حدِّ تلميح هم مي‌تواند خواننده را دچار مشكلِ ارتباط با متن كند.
نكته‌ي قابل توجّه ديگر در ساخت تلميحات، خلاصه‌شدن يك داستان، در يك يا دو جزء آن 
است. استفاده از تلميح در متن، موجب ايجاز مي‌شود و شاعر با اشاره به بخش كوچكي از داستان، 
ذهن مخاطب را به سمت آن داستان سوق مي‌دهد؛ قسمت‌هاي حذف‌شده، در ذهن مخاطب 
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بازسازي مي‌شود و همين روند تخيلّي، عامل خيال ‌انگيزي تلميح است. اين مسيرِ خلاصه‌شدن 
تلميح كه شميسا به آن اشاره مي‌كند، مسير طبيعي يك تلميح است امّا همين مسير طبيعي، يك آسيب 
را در پي دارد: خلاصه شدن داستان در يك يا دو جزء و تكرار اين اجزا در چند تلميح، به‌زودي 
تلميح را دچار ابتذال مي‌كند؛ بنابراين كوشش شاعربايد در اين باشد كه با استفاده از اجزاي متفاوت 
تلميحي در ساختار‌هاي جديد و بديع، از اين ابتذال طبيعي تلميح، پيشگيري كند؛ البتهّ شميسا، تنها 
بر استفاده از اجزاي جديد تأكيد مي‌كند و زيرِ عنوان »زايا بودن دستگاه تلميح« مي‌نويسد: »مسأله‌ي 
مهم اين است كه اين دستگاه، بسته)به اعتبار ماهيت داستاني( در حيطه‌ي زبان... زايا مي‌شود؛ بدين 
معني كه شاعران مدام در اضافات تلميحي و اجزاي عَلَم به وسيله‌ي مترادفات، نو‌آوري مي‌كنند 
و معادل مي‌آفرينند و اين معادلات غالباً مبتني بر تشبيه و يا اصولاً برداشتي تازه از داستان در 
حيطه‌ي زبان است... مثلًا به جاي يعقوب، پير ماتم گفته مي‌شود.« )شمیسا،ف،1375 : 74(  از نظر 
شميسا، تنها راه آشنايي‌زدايي از يك تلميح مبتذل‌شده، استفاده از اجزاي جديد تلميحي است امّا به 
اين‌نكته توجّهي ندارد كه به هرحال، دايره‌ي اين اجزا، محدود است و اجزاي جديد هم به‌زودي 
مبتذل خواهند شد:»همين كه جزء يا اضافه‌ي تلميحي به علّت كثرت استعمال، مبتذل شد، جزء يا 
اضافه‌ي تازه‌اي ساخته مي‌شود.«)همان: 48( آن‌چه شميسا استفاده از مترادفات مي‌خواند، در واقع 
تأثير بلاغي چنداني ندارد و نمي‌توان به جاي جزء مبتذل‌شده‌ي »يعقوب« در داستان يوسف، به 
عنوان مثال »پير ماتم« گذاشت و تلميح را نو‌شده، قلمداد كرد؛ چرا كه آشنايي‌زدايي در اين تلميح، 
تنها در حدّ تغيير از يك مفهوم قاموسي به مفهوم قاموسي ديگر است؛ درحالي‌كه اگر آشنايي‌زدايي 
در سطح ساخت تلميح صورت گيرد، هم تأثير بلاغي بسيار بيش‌تري خواهد داشت و هم به دليل 

نامتناهي بودن فرم‌ها در هنر، همواره امكان خلق فرم‌هاي جديد، فراهم خواهد بود.
شميسا در بخش ديگري مي‌نويسد: »گاهي رابطه‌ي اجزا كه همان دلالت بر داستان است، تحت‌ 
شعاع معني قرار مي‌گيرد و جنبه‌ي ثانوي پيدا مي‌كند؛ در اين صورت، شعر باز جنبه‌ي هنري 

دارد و ايجاد لذّت مي‌كند:
زلف و شبش با هم شده، ظلمات و حيوان ديده‌امزلفش چليپاخم شده، وز لب مسيحادم  شده

خاقاني
مستقيم  غير  و  دور  و  ثانوي  او،  مصلوب‌شدن  نظر  از  عيسي"  و  "چليپا  مقارنه‌ي  اين‌جا  در 
است.«)همان: 46( ازسويي، نكته‌اي كه شميسا به آن اشاره مي‌كند، يعني تصرّف شاعر در داستان 

بررسی و تحلیل آرایه‌ی تلمیح و ارائه‌ی تقسیم‌بندی‌ آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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مورد اشاره، نكته‌اي بسيار مهم است كه به سرعت از آن عبور مي‌شود؛ البتهّ به نظر مي‌رسد، 
براي نويسنده‌ي فرهنگ تلميحات، كاركرد ساختاري و بلاغيِ تصرّفِ شاعران در داستانِ تلميح، 
چندان مورد نظر نيست و بايد انصاف داد كه بررسي ساختار تلميح در حيطه‌ي كار فرهنگ 
تلميحات قرار نمي‌گيرد امّا اين اشاره خالي از لطف نيست كه بسياري از شيوه‌هاي شاعران، 
براي آشنايي‌زدايي از تلميحات، با انواع تصرفّات ‌آن‌ها در داستان تلميح صورت مي‌گيرد. نكته‌ي 
پاياني درباب ساخت تلميح، مبحث تشبيه است:»بسياري از تلميحات، مبتني بر تشبيه هستند؛ به 

نحوي كه درك وجه شبه، موقوف به درك تلميح است:
مـنشـبي چـون چـاه بيـژن، تنـگ و تاريـك او،  چـاه  ميـان  در  بيـژن   چـو  

 منوچهري
... آن‌جا كه مشـبهٌّ‌به يكي‌از اجزاي تلميحي اسـت، وجه شـبه در داسـتان ذكرنشـده، مستتر است 

و بـه هميـن ترتيـب مي‌توانيم قائل به اضافه‌ی تلميحي شـويم؛ مثل يوسـفِ‌ جـان در اين بيت:
ز چاه، يوسـف جان را  چرا فغان باشد؟  كـدام دلـو  فـرو رفـت و پـر  بـرون  نامد

 مولانا«)شمیسا،ف، 1375: 48-49(
از مجموع آن‌چه در باب ساختار تلميح به طور خلاصه از مقدّمه‌ي»فرهنگ تلميحات« نقل شد1، 
تعريف شميسا از تلميح حاصل مي‌شود؛ تعريفي كه از لحاظ ساختاري، از كامل‌ترين تعاريفِ 
تلميح است. در واقع بر اساس همين مقدّمات است‌ كه شميسا دركتاب»نگاهي تازه به بديع« 
مي‌‌نويسد:»اشاره به داستاني در کلام است و دو ژرف‌ساخت تشبيه و تناسب دارد؛ زيرا اوّلاً 
ايجاد رابطه‌ي تشبيهي بين مطلب و داستاني است و ثانياً بين اجزاي داستان، تناسب وجود دارد.« 

)شميسا،ن، 1368: 90(

2( تقسيم‌بندي تلميح از منظر ساختار آن
      شاعران براي رهايي‌از ابتذالِ تكرار، تلميح را در ساختارهاي متفاوتي به‌كار مي‌برند. و اين 
مقاله براي نخستين بار به تقسيم‌بندي تلميح، از نظر ساختار آن پرداخته است. در اين تقسيم‌بندي، 
ابتدا تلميحات به دو دسته‌ی كلّيِ تلميحات ساده و تلميحات پيچيده تقسيم مي‌شوند. سپس، 
انواع تلميحات پيچيده، به اعتبار انواع شگرد‌هايي كه شاعران براي آشنايي‌زدايي‌ از ساختار ‌آن‌ها 

به كار مي‌گيرند، بررسي و تحليل مي‌شوند.
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2-1( تلميح ساده
ساده‌ترين نوع استفاده از تلميح، تكيه كردن بر يكي از دو ژرف‌ساخت آن است. در واقع 
تبديل ژرف‌ساخت به روساخت، ساده‌ترين نوع استفاده از تلميح است. به كار بردن تلميح به 
اين شكل و بدون نوآوري و آشنايي‌زدايي، ايجاد كننده‌ی تلميح ساده است. بسياري از تلميحات 
از همين طريق ساخته مي‌شوند امّا بايد توجّه داشت كه اين ساختار ساده به‌شدّت در معرض 
تكرار و ابتذال قرار می‌گیرد و از طرفي هم، نسبت به ساختارهاي پيچيده‌تر، از ارزش بلاغي 

كم‌تري برخوردار است:
مـنشـبي چـون چـاه بيـژن، تنـگ و تاريـك او،  چـاه  ميـان  در  بيـژن   چـو  
چـاه سـر  بـر  منيـژه  چـون  دو چشـم مـن بـه او چـون چشـم بيژنثريـا 

)منوچهري، 1356: 62(
در ايـن شـعر، شـاعر مسـتقيماً به رابطه‌ی تشـبيهي داسـتان بيـژن و منيژه و شـعر خود اشـاره 
كرده و تلميح را بسـيار سـاده به كار برده اسـت. در واقع تشـبيه در اين نوع خاص از تلميح، 

نه ژرف‌سـاخت تلميح، بلكه روسـاخت آن اسـت.
سـرد كـن آن‌سـان كه كـردي بـر خليليـارب ايـن آتـش كـه بـر جـان من اسـت

 )حافظ، 1320: 209(

آن كه يوسـف به زر ناسره بفروخته بوديـار مفـروش بـه دنيا كه بسـي سـود نكرد
 )همان: 143(

در اين‌مثال‌ها، حافظ از تلميح به عنوان تشبيه و استشهاد استفاده كرده‌است؛ بدون اين‌كه از 
ساختار ويژه‌اي بهره برده يا آشنايي‌زدايي‌اي در روايت قصه انجام داده باشد. در چنين تلميحاتي، 
كاركرد ايجازي تلميح است كه برجسته مي‌شود؛ چراكه از طريق يك يا دو جزء تلميحي، به 
تمام داستان اشاره مي‌شود امّا از آن‌جا كه در ساختار تلميح و همچنين در روايت داستان تغييري 
ايجاد نشده است، مجال اندكي براي تصوير‌پردازي ذهني و تداعي معاني در ذهن مخاطب 
ايجاد مي‌كند كه اين اندك‌مايه خيال‌انگيزي هم، بر اثر تكرار، به مرور اتوماتيزه شده و از بين 
مي‌رود؛ چنين ساختاري را مي‌توان براي ژرف‌ساخت تناسب هم مشاهده كرد:»برخي از شاعران 
از تلميحات به صورت خام استفاده مي‌كنند؛ مثلًا شيرين و شكر و پرويز فقط كنار هم چيده 
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مي‌شوند يا آن‌كه رابطه‌هاي ‌آن‌ها بسيار آشكار و غيرهنري است و يا آن‌كه ارتباط ‌آن‌ها منجر به 
معناي درخوري نمي‌شود« )شميسا،ف، 1375: 40(:

تا خبر شد كه چه‌ها در نظر كوهكن استخسرو از رشك شكر، خون به دل شيرين كرد
 )فروغي بسطامي، 1336: 48(

برخـي از شـاعران بـراي آشـنايي‌زدايي از اين تلميح، كلمه‌ی »شـكر« را با ايهام تناسـب، ايهام 
و يـا اسـتخدام در كنار خسـرو و شـيرين قـرار داده‌انـد. اوّلين كاربـرد اين شـگرد - اگر بتوان 
اوليـن كاربـرد آن‌را يافـت- كاربردي خلّقانه و آشـنايي‌زدايانه بوده اسـت. شـاعر از طريق اين 
شـگرد، تلميحـي سـاده را بـه يك تلميح پيچيـده تبديل كـرده و خيال‌انگيـزي و ارزش بلاغي 

آن را افزايش داده اسـت:
مریـز در مجلـس منـه و گل  میان خسـرو و شیرین، شکر کجا گنجدمـرا شـکر 

 )سعدی، 1372: 717(
امّـا شـاعران بعـدي، مـدام هميـن شـگرد را تكـرار مي‌كننـد و هميـن شـگرد، بـر اثـر تكرار، 
چنـان تأثيـر خـود را از دسـت مي‌دهد كه مخاطب با شـنيدن نام شـيرين و خسـرو، ناخودآگاه 
انتظـار شـنيدن كلمه‌ی شـكر را هـم دارد؛ بنابراين بر اثر تكرار، با هنرسـازه‌ی مـرده‌اي روبه‌رو 

مي‌شـويم كه تأثير رسـانگي خود را از دسـت داده اسـت: 
برنداشـت پيـش  از  را  بيسـتون  تا از خيال شـيرين نگداخت چون شكرفرهـاد 

 )قاآنی، 1336: 206(
لذا بايد دانست كه بر اثر تكرار و ابتذال، يك تلميح پيچيده هم تأثير بلاغي خود را از دست مي‌دهد و 
با تهي شدن از غرابتِ آشنايي‌زدايانه‌ی خود در ذهن مخاطب، ساده و حتيّ قاموسي مي‌شود. اين نوع 
تلميحات را هم بايد زيرمجموعه‌ی تلميحات ساده دانست. بايد در نظر داشت كه تقسيم‌بندي تلميح به 
دو دسته‌ی ساده و پيچيده، هرگز تقسيم‌بنديِ گسسته‌اي نيست. در واقع روند پيچيده شدن، يك روند 
نسبي و البتهّ قابل بازگشت است. اگر سادگي و پيچيدگي را دو سر يك نمودار فرض كنيم، تلميحات 
به نسبت شگردهاي آشنايي‌زدايانه‌ی به كار رفته در ساختار ‌آن‌ها و ارزش بلاغي اين شگردها به سمت 
پيچيدگي بيش‌تر و بر اثر تكرارِ بدون تغيير يك ساختار مبتذل به سمت سادگي بيش‌تر ميل مي‌كنند؛ 
بنابراين آشنايي‌زدايي موجب پيچيده شدن يك تلميح و بر خلاف آن، ابتذال موجب ساده شدن آن 

خواهد شد.
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2-2( تلميح پيچيده
تلميح پيچيده، از طريق تصرّفاتي كه شاعر در تلميحات ساده انجام مي‌دهد، به وجود 
مي‌آيد. آشنايي‌زدايي شاعر در ساختار بلاغي تلميح و يا روايتِ داستانِ تلميحي، يك تلميح ساده 

را به سمت پيچيده شدن سوق مي‌دهد؛ چنانک‌ه کسایی مروزی سروده است:
ابراهيـم انـدرم چـو  منجنيـق عـذاب  خواهنـديبـه  فكنـد  حسـراتم  آتـش  بـه 

 )صفا، 1378: 392(
شـاعر در ايـن بيـت بـا صرف‌نظـر كـردن از پايـان خـوش داسـتان ابراهيـم، تنها قسـمت اوّل 
داسـتان را -كـه پرتـاب او بـه درون آتش اسـت- در نظر مي‌گيـرد و خود را به ابراهيم تشـبيه 
مي‌كنـد. نكتـه‌ی ديگـر اين‌كـه آتشِ راوي، آتش حسـرات اوسـت نه آتش عقوبـت ابراهيم كه 
در راه دعـوت بـه سـوي خداونـد، بـه آن دچار شـده اسـت. اين حـذف و تغيير، بـه دو نتيجه 
در ذهـن مخاطـب مي‌انجامـد: يكـي اين‌كـه راوي، خـود را چـون ابراهيـم در آتـش مي‌بينـد 
امّـا فرجامـي چـون ابراهيم بـراي او متصوّر نيسـت و در آتش اين حسـرات، جـاودان خواهد 
مانـد. دوم اين‌كـه راوي بـا تشـبيه رنجِ حسـرات خود به آتـش ابراهيم، اين اميـد را دارد كه در 
پايان، آتش بر او  همانند ابراهيم سـرد و سالمت شـود و او هم از رنج حسـرات نجات يابد. 
شـاعر بـا حـذف پايان‌بنـدي، مخاطـب را در انتخاب هر يـك از اين دو برداشـت و يا هردوي 

‌آن‌هـا آزاد مي‌گـذارد. بـه اين شـيوه بـا حذفي بلاغـي، ابهامـي هنرمندانه به شـعر مي‌دهد.
مرغ صراحي گِل است بادِ مسيحش بدمگوهـر ميِ آتش اسـت وَردِ خليلش بخوان

 )خاقاني، 1338: 259(
با  امّا  مي‌كند  استفاده  ابراهيم  داستان  بخش  همان  از  بيت  اين  اوّل  در مصراع  خاقاني 
به‌حاشيه‌بردن داستان ابراهيم از اين داستان به عنوان وجه شبه استفاده مي‌كند؛ براي تشبيه ميِ 
به آتش؛ نه آتشي عادي، بلكه آتش ابراهيم كه به گلستان )وَرد( بدل مي‌شود. در واقع تأثير 
شراب را بر شرابخوار، همانندِ گلستان شدنِ آتش بر ابراهيم در نظر گرفته است. شاعر به 
اين بسنده نمي‌كند و تداعي ِ معاني، ذهن او را از مي به صراحي، از صراحي به جنس گِلي 
و صورت مرغوار آن و از گِل و مرغ به داستانِ مرغِ عيسي مي‌كشاند. قطعاً تناسبِ عيسي 
و خليل هم در تداعي اين معني در ذهن شاعر، بي‌تأثير نيست. خاقاني تأثير شراب را در 

بررسی و تحلیل آرایه‌ی تلمیح و ارائه‌ی تقسیم‌بندی‌ آن بر مبنای ساخت بلاغی       



ـــی ـــم فارس ـــر و نظ ـــای نث ـــز 1396(. ش2. پژوهش‌ه 				           س1)پایی    48 49   

ادامه و در مصراع دوم، با تصويري ديگر و اين‌بار با استفاده از تلميح به داستان مرغ عيسي 
به نمايش مي‌گذارد: شاعر، نوشيدنِ شراب را از صراحي مرغوار، همچون دميدن مسيح در 
مرغ گِلي مي‌داندکه تأثير شراب همانند دم عيسوي زندگي‌بخش است. در اين‌جا هم شاعر از 
داستان تلميحي به عنوان وجه شبه استفاده كرده است. مهم‌ترين بخش آشنايي‌زدايي خاقاني 
به عنوان عامل اصلي  نه  ابراهيم و عيسي،  از داستان  اين است كه شاعر  اين تلميحات،  از 
بلكه به عنوان ابزاري در جهت تمثيل خود استفاده مي‌كند؛ آن هم تمثيل شراب و اين خود 
براي وصف شراب و  ابزاري مي‌سازد  تلميحاتي مذهبي  از  نكته‌اي آشنايي‌زدايانه است كه 
بار مذهبي و عرفاني اين داستان‌ها را كاملًا ناديده مي‌گيرد و از اين طريق از ساختار بلاغي 
تلميحات، آشنايي‌زدايي مي‌كند. اين شيوه، يعني تصرّف در بار معنايي و ارزشيِ داستان‌هاي 
مورد اشاره در تلميح، از اساسي‌ترين شيوه‌هاي شاعران براي آشنايي‌‌زدايي از تلميح است. 
سيروس شميسا در مقدّمه‌ی فرهنگ تلميحات، به برخي از تصرّفات شاعران در تلميح اشاره 
كرده و تصرّف آنان را در تلميح، تحت چهار مقوله بررسي كرده است: الف( از روي قصد، 
ب( به ضرورت، پ( معكوس‌كردن روابط اجزا  و ت( ذكر مترادفات2. شميسا در توضيح اين 
چهار دسته به ذكر مثال بسنده مي‌كند و در پايان بحث مي‌نويسد: »البتهّ اين معني ... باعث شده 
است كه دستگاه تلميحات زايا و بارور شده و قابليت گسترش داشته باشد.« )شميسا،ف،1375: 
34(. اين‌كه نويسنده اين بحث را پس از مبحث »اشتباه در تلميحات« آورده است و در طول 
بحث از تسامح و ضرورت شاعران براي تصرّف در تلميحات سخن مي‌گويد، نشان‌دهنده‌ی 
اين نكته است كه نويسنده‌ی فرهنگ تلميحات، نسبت به كاركرد بلاغي تصرّف شاعر در تلميح،  
بي‌توجّه است؛ درحالي كه بسياري از تصرّفات شاعران در تلميحات، نه‌تنها حاصل اشتباه و 
تسامح و ضرورت نيست بلكه كاملًا خودآگاهانه و در جهت آشنايي‌زدايي از تلميحات مبتذل 
است. شميسا در ادامه و زير عنوان »داستان‌پردازي بر مبناي تلميحات يا شاخ و برگ دادن به 
آن« مي‌نويسد: »شاعر ايراني در همان حال و هواي قصه و درست در جهت معني و مقصود 
آن ممكن است يك يا چند جزء يا حادثه‌ی فرعي از خود بيفزايد؛ يعني با ذكر جزئيات تازه و 
بازسازي حوادث در زبان، خبر )information( قصه را بالا برده است و به قول ادبا عاميه و 
مبتذله را خاصيه و غريبه كرده است.«)همان: 35-34(. نكته‌اي كه شميسا به آن اشاره مي‌كند، 
يعني تبديل هنرسازه‌ی عاميه و مبتذله به هنرسازه‌ی خاصيه و غريبه، بحثي بسيار اساسي است 
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امّا نويسنده، آن را محدود به تغييراتي اندك در حال و هواي قصه‌ی اصلي مي‌كند؛ درحالي‌كه 
در بسياري از تلميحات پيچيده، دايره‌ی تصرّف شاعر در تلميح، چه در ساختار روايي و چه در 

ساختار بلاغي، بسيار وسيع است:
و از ابر مصري‌پيرهن اشك زليخا ريختهاز چاه دي رسته به فن اين يوسف زرّين‌رسن

 )خاقاني، 1338: 379(
در مصـراع اوّل، دي بـا تشـبيهي بليغ به چاه مانند شـده اسـت. يوسـف اسـتعاره از خورشـيد 
اسـت و اسـتعاره‌ی مصرّحـه‌ی مطلقـه؛ چراكه هـم ملائمات خورشـيد )دي و زرّين‌رسـن( و 
هـم ملائمـات يوسـف)چاه و رسـن(را بـه همـراه دارد. زرّين‌رسـن هـم اسـتعاره از پرتوهاي 
خورشـيد اسـت. در مصـراع دوم، ابـر بـا اسـتعاره‌اي مكنيه، پوشـنده‌ی پيراهـن مصري فرض 

شـده و اشـك زليخـا اسـتعاره‌ی مصرّحه اسـت از قطـرات بـاران بهاري.
بيـت  ايـن  درمـورد  خاقانـي«  ديـوان  در  قرآنـي  داسـتان‌هاي  از  مقاله‌ی»آشـنايي‌زدايي  در 
مي‌خوانيـم:»در ايـن بيـت بـا آشـنايي‌زدايي از داسـتان خـروج يوسـف از چاه، گذر خورشـيد 
در مـاه سـرد دي- كـه گرمـي نقصـان مي‌يابـد و سـرما قـوّت- تصوير شـده اسـت. يوسـف 
خـود از چـاه برنيامـد و بـا فـن و ترفنـد نرَسـت  بلكـه كاروانيـان او را از چاه برکشـيدند  امّا 
داسـتان در ايـن بيـان نـو دگرگـون شـده اسـت.«)كرمي و نيكداراصـل،1387: 21( اوّلاً شـاعر 
ادعـاي مشـابهتِ تـام ميـان داسـتان يوسـف و توصيـف آغـاز بهـار را نـدارد كه ايـن تفاوت 
روايـي را در نحـوه‌ی برآمـدن از چـاه در نظر داشـته باشـد. ثانياً آشـنايي‌زدايي خاقانـي از اين 
داسـتان تلميحـي، بسـيار فراتـر از يك تغييـر روايي اندك اسـت و آن در سـاختار بلاغي بيت، 
جلوه‌گـر شـده اسـت. شـاعر تصويـر پايان زمسـتان و آغـاز بهـار و بارش بـاران بهـاري را با 
داسـتان رهـا شـدن يوسـف از چـاه و عشـق زليخا بـه او تركيـب كرده اسـت. در واقـع براي 
رهايـي از ابتـذال، به جاي تشـبيه سـاده‌ی اين دو تصوير به هم، با اسـتفاده از اسـتعاره، تشـبيه 
و كنايـه، ايـن دو تصويـر را در هـم ادغـام كـرده و يكي را به عنـوان زيرمتنِ ديگـري برگزيده 
اسـت. داسـتان يوسـف و چـاه و زليخا، زيرمتـنِ روايت اصلي شـعر خاقاني اسـت كه قصه‌ی 
پايـان زمسـتان و آغـاز بهـار را روايـت مي‌كند امّا ايـن تمامِ كيمياگري خاقاني نيسـت. شـاعر 
از چنديـن جـزءِ تلميحـي داسـتان يوسـف در كنـار هم اسـتفاده مي‌كند: چـاه، رسـتن از چاه، 
يوسـف، رسـن، مصـر، پيرهـن، زليخـا و حتـّي اشـك‌هاي زليخـا امّـا فقـط بـا ارتباط سـاده‌ی 
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تناسـب تلميحـي نيسـت كـه ‌آن‌هـا را بـه هـم مرتبط مي‌كنـد بلكه هريـك از ايـن اجـزا  را در 
سـاختار ايـن بيـت بـا اشَـكال متنوّعي از تشـبيه و اسـتعاره و كنايه بـه كار مي‌گيرد. اين اشـكال 
متعـدّد وقتـي تركيـب مي‌‌شـوند بـا رابطـه‌ی تلميحـي‌اي كـه ميان ‌آن‌هـا برقـرار اسـت، تداعي 
معانـي و تصويرسـازي را در ذهـن مخاطـب بـه اوج مي‌رسـانند. به دو تركيـب »مصري‌پيرهن« 
و »اشـك زليخـا« دقـّت كنيـد كـه چگونـه در ‌آن‌ها معانـي اسـتعاري و كنايي )ابـر و بـاران(، با 
معانـي تلميحـي )داسـتان يوسـف و زليخـا( در هم آميخته‌انـد و تراكم معاني ايهامـي را در بيت 
پديـد آورده‌انـد. اوج خلّاقيـت خاقانـي در آشـنايي‌زدايي از ايـن تلميـح، در يك نكته‌ی سـاده 
امّـا پوشـيده، نهفتـه اسـت. داسـتان يوسـف  بـا تمـام ارزش‌هاي دينـي و عرفانـي و تمـامِ بارِ 
معنايـيِ وسـيعِ حاصـل از حضور مـداومِ اين احسـن‌القصص در تاريخ ادبيات فارسـي، در اين 
بيـت تـا حدّي فشـرده مي‌شـود كه شـاعر از آن بـه عنوان وجه شـبه براي تصوير بهـاريِ خود 
اسـتفاده مي‌كنـد. خاقانـي پس از اين‌كه تمام سايه‌روشـن‌هاي معنايي داسـتان يوسـف را پيش 
چشـم مخاطـب مي‌گـذارد، آگاهانـه از ‌آن‌هـا صرف نظر كرده و داسـتان يوسـف را بـه ابزاري 
بـراي روايـت خـود از بهـار تبديـل مي‌كنـد. در واقـع با تبديل داسـتان يوسـف بـه زيرمتن و 
كاسـتن از اهمّيـّت فرامتنـي آن، از ايـن تلميـح آشـنايي‌‌زدايي مي‌كنـد 3. با توجّه بـه مثال‌هايي 
كـه بررسـي شـد، مي‌تـوان تلميح پيچيـده را چنيـن تعريف كرد: هـرگاه در يك تلميح، شـاعر 
بـه متنـي از پيـش موجـود، اشـاره كند و ايـن اشـاره را در قالـبِ سـاختاري آشـنايي‌زدايانه و 
بديـع بـه كار ببرد، چنيـن تلميحي، تلميح پيچيده خواهـد بود. اين پيچيدگي سـاختاري در دو 
دسـته‌ی كلّـي، قابـلِ طبقه‌بندي اسـت:الف( آشـنايي‌زدايي در سـاختار بلاغي بيـت. ب( تغيير 
و آشـنايي‌زدايي در سـاختارِ روايـي داسـتان مورد اشـاره. يـك تلميح پيچيـده مي‌تواند حاصل 
يكـي از ايـن روش‌هـا و يـا تركيبـي از هـر دوي ‌آن‌ها باشـد. بايد توجّه داشـت كـه هر تلميح 
پيچيـده، علاوه بر داسـتاني كه به آن اشـاره مي‌كنـد، داراي چندين پيش‌متـن از تمامِ تلميحات 
سـاده و مبتذل شـده‌اي اسـت كه به آن داسـتان مـورد نظر اشـاره كرده‌اند.  به تعبيـري مي‌توان 
گفـت، تلميـح پيچيـده، تلميح بـه تلميح اسـت؛ درحالي‌كه تلميح سـاده، تلميح به متن اسـت. 
ازسـویی در بررسـي آشـنايي‌زدايي‌هاي موجـود در يـك تلميـح پيچيـده، مي‌تـوان به بررسـي 
رابطـه‌ی آشـنايي‌زدايانه‌ی آن با تلميحات سـاده و مبتذل‌شـده‌ی پيشـين هم پرداخـت و از اين 

طريـق، سـير تحوّل سـاختار يـك تلميح را دنبـال کرد.
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2-3( انواع تلميح پيچيده
تلميحات پيچيده را مي‌توان به اعتبار انواع شگردهايي كه شاعران براي آشنايي‌زدايي از 
ساختار ‌آن‌ها به كار مي‌برند، به دسته‌هاي متعدّدي تقسيم كرد امّا بايد در نظر داشت كه اين 
تقسيم‌بندي به معناي محدود كردنِ همه‌ی انواع تلميحات، در چند دسته‌ی معينّ نيست؛ چراكه 
تنوّعِ  بنابراين  حصر؛  غيرقابل  هم،  آشنايي‌زدايانه  شگردهاي  و  است  بي‌نهايت  آشنايي‌زدايي 
صورت‌هاي تلميح پيچيده، برابر است با تعدّدِ شگردهاي آشنايي‌زدايانه‌اي كه شاعران به كار 
مي‌برند. به همين دليل بايد گفت كه اين تقسيم‌بندي، مجموعه‌ی بسته‌اي نيست و با تحليل هر 
شعر جديد، مي‌توان قائل به نوع جديدي از آشنايي‌زدايي و به تبع آن، نوع جديدي از تلميح 
پيچيده شد. همچنين بايد به خاطر داشت كه اين تقسيم‌بندي از آن‌جا كه بر انواع شگردهاي ادبي 
استوار است، تقسيم‌بنديِ گسسته‌اي نيست؛ چراكه شگردهاي ادبي، مرزهاي گسسته‌اي ندارند و 
تعيينِ دقيقِ حدود ‌آن‌ها نه ساده و نه عاقلانه است؛ بنابراين از هم‌پوشاني احتمالي بعضي از اين 
انواع، گزيري نيست. به اين شكل، دور از انتظار نيست كه يك نوع از تلميح را بتوان با دو شكل 
متفاوت تحليل كرد و در دو دسته گنجاند. روش تحليل مثال‌ها، -همچنان كه در بخش‌هاي قبل 
ديده شد- تحليل ساختار بلاغي هر بيت و نوع ساختار تلميح به كار رفته در آن است؛ چراکه اين 
نظريه، همانندِ هرنظريه‌ی ديگري در علم ادبيات، بر متن استوار است و از تحليل متن به وجود 
مي‌آيد؛ نه بر اساسِ باوري فرامتني و تلاش براي يافتن نمونه‌هايي از آن در متون مختلف. ميزانِ 
پيچيدگي، ميزاني نسبي است؛ همچنان كه آشنايي‌زدايي امري نسبي است؛ بنابراين ارزش بلاغي 
هر تلميح را مي‌توان در ميزانِ آشنايي‌زداييِ آن تلميح نسبت به نمونه‌هاي ساده‌تر از همان تلميح 
بررسي كرد. اين نوع بررسي، يعني بررسيِ  سير تحوّل ساختارهاي متفاوت يك تلميح مي‌تواند 
شيوه‌اي جديد، علمي و نقّادانه براي ارزش‌گذاريِ زيبايي‌شناختيِ تلميح باشد. با درنظرگرفتن 
اين مقدّمات و با بررسي صورت‌هاي متفاوت و متنوّعِ تلميحات پيچيده  و براي بخشيدن نظمي 
منطقي به اين بررسي، انواع تلميحات پيچيده به اعتبار شگرد‌هايي كه شاعران براي آشنايي‌زدايي از 
‌آن‌ها به كار برده‌اند، در چند گروه، دسته‌بندي شده‌اند. بايد خاطرنشان ساخت كه اين دسته‌بندي، 
قراردادي و قابل توسعه است. همچنين نام‌هايي كه براي هر دسته انتخاب شده، بر اساس فضاي 

كلّيِ حاكم بر نوع آشنايي‌زدايي موجود در آن دسته، برگزيده شده است.

بررسی و تحلیل آرایه‌ی تلمیح و ارائه‌ی تقسیم‌بندی‌ آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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2-3-1( تلميح فرماليستي
تلميح، مكالمه‌ی دو متن است؛ دو متن كه به دو زمينه‌ی متفاوت متني، تاريخي، جغرافيايي، 
انديشگاني و ادبي تعلّق دارند. شاعر با اشاره به متن پيشين در متن جديد، باب گفت‌وگو ميان 
اين زمينه‌هاي متفاوت را مي‌گشايد. اين گفت‌وگو مي‌تواند منحصر به يك اشاره‌ی پيشامتني 
باشد؛ بدون اين‌كه تأثيري بر گفتمان زباني و بلاغي حاكم بر متن جديد داشته باشد امّا برخي از 
شاعران، در برخي از تلميحات پيچيده، دايره‌ی اين مكالمه‌ی درون‌متني را تا حدّ زيادي گسترش 
داده و آگاهانه با تأثيرپذيري از گفتمان متن پيشين در متن جديد، تا حدّ امكان از امكانات 
اين مكالمه‌ی درون‌متني، در خدمت آشنايي‌زدايي از تلميحات خود استفاده مي‌كنند. در چنين 
تلميحاتي، شاعر تنها به انتقالِ مفهوم موردِ اشاره به شعر خود بسنده نمي‌كند بلكه سعي مي‌كند 
با به خدمت گرفتن بخشي از ويژگي‌هاي سبكيِ متنِ مبدأ، در ساختارِ متن جديد، به بازسازيِ 
فضا و لحن اثر مورد اشاره كمك كند. در واقع به اين شكل، تلميح را از نقل قولي غير مستقيم 

از متني ديگر، به ديالوگِ مستقيمِ دو متن تبديل مي‌كند:
به گوش مي‌رسد از بانگ چنگ رودكي‌امهميـن نـه بانوي شـعر مني كـه مدحت تو

 )منزوي،م، 1389: 456(
اوّليـن نكتـه‌اي كـه در بيـت منزوي به چشـم مي‌خورد و آشـنايي‌زدايانه اسـت، تلميح اوسـت 
بـه رودكـي و داسـتان چنـگ نواختـن و صـداي خـوش وی. شـاعر، به جاي اشـاره به شـعر، 
بـه شـاعر اشـاره و از خصوصيـات شـخصي او اسـتفاده مي‌كنـد. ايـن تلميـح، خـود، بديع و 
كم‌كاربـرد اسـت؛ ضمـن اين‌كـه شـاعر، با سـاختار تشـبيهي يا تناسـبيِ صـرف، آن‌چنان‌كه در 
تلميحـات سـاده ديديـم، از آن اسـتفاده نمي‌كنـد بلكـه بـا اغراقـي شـاعرانه، معشـوق خود را 
معشـوقِ تمـامِ زمان‌هـا مي‌دانـد و حتيّ شـعر رودكـي را هم كه به تعبيري، آدم‌الشّـعراي شـعر 
فارسـي اسـت، در وصـف معشـوق خـود مي‌دانـد؛ البتـّه نكتـه‌ی آشـنايي‌زدايانه‌ی اصلي اين 
تلميـح، در شـيوه‌ی اسـتفاده‌ی منـزوي از اجزاي تلميح در سـاختار بيت جديد اسـت. آشـكار 
اسـت كه رودكي و چنگ، اجزاي اصليِ تلميح هسـتند امّا شـاعر، اشـاره به رودكي و داسـتانِ 
چنـگ نواختـنِ او را بـا تمهيداتـي زبانـي، زنـده مي‌كنـد. اشـاره بـه رودكي، مختصات سـبكِ 
خراسـاني را در ذهن شـاعر تداعي مي‌كند و اين مختصات، در دو سـاحتِ نحو و واژگان، در 
زبـانِ منـزوي، بازخوانـي مي‌شـوند. به كلمه‌ی »مدحت« و همچنين سـاخت نحـويِ »نه بانوي 
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شـعر منـي« دقـّت كنيـد. مدحـت، كلمـه‌اي مرده اسـت كـه در زبـان امـروز، كاربـردي ندارد 
و صـورت امـروزي مـدح، جانشـين آن شـده اسـت امّـا اين كلمه در شـعر سـبك خراسـاني 

رواجـي تـام دارد؛ چنانک‌ـه رودکـی می‌گوید:
یـا بـرود تـا بـه روز حشـر، تـو آنـیهرچـه بـر الفاظ خلـق مدحت رفته سـت

 )نفيسي، 1382: 538(

آری چو سـخن، نیک بـود، مختصر آیدمـن مدحـت او چونک‌ه همـی مختصر آرم
 )فرخي سیستانی، 1335: 40(

سـاخت نحـوي »نـه بانـوي شـعر منـي« هـم سـاختي كهن اسـت كـه به‌جاي سـاخت سـاده 
و امـروزي »بانـوي شـعر مـن نيسـتي« و در تناسـب بـا موضـوع تلميـح بـه كار رفتـه اسـت. 
حسـن احمـدي گيـوي در كتـاب »دسـتور تاريخي فعل« مي‌نويسـد: »امـروزه فعل »اسـت« و 
سـاخت‌هاي ديگـر آن را بـا تغييراتـي به صورت "نيسـتم، نيسـتي، نيسـت، نيسـتيم، نيسـتيد، 
نيسـتند" مي‌آورنـد ولـي در نظـم و نثر كهـن گاهي ميان نون نفـي و فعل، فاصلـه مي‌انداختند 

و فعـل را بي‌تغييـر مي‌آوردنـد.« )احمـدي گيـوي، 1380: 762(:
را مهمـان  سـپنج  سـراي  رواسـتبـه  نـه  هميشـگي  نهـادن  دل 

 )نفيسي، 1382: 516(
منـزوي بـا اسـتفاده از ايـن سـاختار نحـوي كهـن، زبـان شـعر خـود را بـه زبان شـعر سـبك 
خراسـاني نزديك كرده اسـت. شـفيعي كدكني با اشـاره به اين‌كه باسـتانگرايي )آركائيسـم( از 
عوامـل مهـمِ ادبيـتِ متـن اسـت، مي‌نويسـد: »هر نوع خـروج از نحو زبـان روزمره و اسـتفاده 
از نحـو زبـان كهنـه، خـود باسـتانگرايي بـه شـمار مـي‌رود و ممكن اسـت مايه‌ی تشـخّص و 
برجسـتگي زبـان شـود. ... گاه تنهـا عامل برجسـتگي يك عبارت، همين برجسـتگي سـاخت 
نحوي آن به تناسـب موضوع اسـت.« )شـفيعي كدكني،م، 1368: 27-26( شـاعر به جاي نقل 
كـردنِ صـرفِ يـك اتفّـاق، آن حادثه را بر سـطح زبان اجرا مي‌كنـد و با بازخوانـيِ واژه و نحو 
آركائيـك، بـه جـاي وصـفِ فضاي شـعرِ رودكـي، آن را بازسـازي مي‌نماید و بـه تمامي براي 
مخاطـب بـه نمايـش مي‌گـذارد و بـه تعبيـر فرماليسـت‌هاي روس، در زبـان، رسـتاخيز ايجاد 

مي‌كنـد؛ هم‌چنـان ‌كه منـزوي، خـود در جايـي ديگر مي‌سُـراید:

بررسی و تحلیل آرایه‌ی تلمیح و ارائه‌ی تقسیم‌بندی‌ آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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شاعر خموش ديگر! »باران مگو، بباران!«4بـاران خـون و خنجـر، گفتي و شـد مكرّر
)منزوي،م، 1389: 88(

به اعتبار همين كاربرد مي‌توان اين نوع از تلميح را تلميح فرماليستي خواند:
نـوح شـد  غرقـه  چـون  فنـا  طوفـان  مفتـوحبـه  الله  خليـل  بـر  در،  ايـن  شـد 

)جامي، 1378: 42(
ايـن بيـت از مثنـوي »يوسـف و زليخا«ي جامي اسـت. بيت، شـرح مرگ حضرت نـوح و آغاز 
پيامبـري ابراهيـم اسـت. شـاعر بـراي تصوير كـردنِ مرگ نـوح، از عناصر داسـتانِ طوفـان نوح 
بهره برده اسـت: نيسـتي به طوفان تشـبيه شـده و نوح كه خود كشـتيبان كشـتي امن و سالمت 
بـوده، اكنـون غرقـه‌ی طوفـان ناگزيـر مرگ اسـت. در واقع نام نوح، داسـتان كشـتي نـوح را در 
ذهـن شـاعر تداعـي كـرده و او بـا آشـنايي‌زدايي، از آن عناصر براي شـرح مرگ نـوح بهره برده 
و بـه ايـن طريـق، مـرگ نـوح را بـا بيانـي، مؤثـّر و البتـّه خيال‌انگيـز، تصوير كـرده اسـت. اين 
تبديـل كـردنِ يـك گزاره‌ی سـاده‌ی خبري كـه حاكي از مرگ نوح اسـت، به تصويـري خلّقانه 
و آشـنايي‌زدايانه، مصـداق بـارز رسـتاخيز كلمه اسـت. بـه چند مثال ديگر تنها اشـاره مي‌شـود:

كز نيسـمش بوي جوي موليان آيد هميخيـز تا خاطر بـدان ترك سـمرقندي دهيم
 )حافظ، 1320: 332(

وز دو لب باده‌رنگ، سركه‌فشان در عتابيوسف من گرگ‌مست، باده به كف صبح‌فام
)خاقاني، 1338: 46(

 سخن‌ها بر لب سعدي، قلم‌ها در كف مانييقين‌دارم كه در وصف شكرخندت فروماند
)منزوي،م، 1389: 21(

2-3-2( تلميح استقبالي
هركه در اين حلقه نيست، فارغ ازين ماجراستسلسله‌ی موي دوست، حلقه‌ی دام بلاست

 )سعدي، 1372: 701(
اين غزل سعدي، استقبالي است از غزل بسيار معروف مولانا با مطلع:
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ما به فلك مي‌رويم عزم تماشـا كه‌راستهر نفس آواز عشق مي‌رسد از چپّ و راست
)مولوي، 2535: 269(

امّا اين اسـتقبال، چه نسـبتي با تلميح دارد؟ هر اسـتقبالي در ذات خود، اشـاره‌اي اسـت به شـعر 
پيشـين ولی اين اشـاره تا زماني كه واجد ارزش زيبايي‌شـناختي نباشـد، از حدود اسـتقبال فراتر 
نمـي‌رود. زمانـي كـه اسـتقبال، فراتـر از اسـتفاده از وزن و قافيـه و رديف يك شـعر، در شـعري 
ديگـر، واجـد اغـراض زيبايي‌شناسـانه‌ی ديگـري هـم باشـد، آن‌گاه مي‌تـوان گفت كـه با نوعي 
تلميـح، آن هـم از نـوع تلميحات پيچيده رو بـه روييم؛ چراكه در اين صورت، اشـاره‌ی متن دوم 
بـه متن پيشـين، صورتي مكالمه‌اي به خود مي‌گيـرد. اين دو غـزل، داراي وزن و حروف قافيه‌ی 
مشـترك‌اند امّـا از لحـاظ درون‌مايـه و مضمون، با هم تفاوتِ آشـكار دارند: غـزل مولانا، عرفاني 
اسـت؛ در حالـي كـه غزل سـعدي، غزلي آشـکارا عاشـقانه اسـت. نکته این اسـت که سـعدي، 
اقتبـاس را از حـدّ وزن و قافيـه فراتـر مي‌برَد. اين كلمـات را دوباره بخوانيم: سلسـله، حلقه، بلا 
و ماجـرا. هريـك از ايـن كلمـات، در گفتمـان عرفاني، معانيِ گسـترده‌اي دارند امّا سـعدي ‌آن‌ها 
را در بافـت عاشـقانه‌ی غـزل خـود جـاي مي‌دهد و كم‌تـر خواننـده‌اي در نظـر اوّل، متوجّه اين 
تناسـب و يـا بـه بيان بهتر ايهام تناسـب مي‌شـود و بـا دقتّ بيش‌تر و توجّه به اسـتقبال سـعدي 
از غـزل مولانـا، معانيِ ثانويه‌ی ايهامي، در ذهنِ مخاطبِ آشـنا با گفتمانِ عرفاني شـكل مي‌گيرد. 
ايـن نكتـه هرگـز به اين معني نيسـت كه سـعدي، قصد بيـان مفاهيـم عرفانـي را دارد. او در اين 
بيـت هرگـز بـه سـمت عرفان ميـل نمي‌كند بلكـه به تناسـبِ اسـتقبال از غـزل مولانا، بخشـي 
از گفتمـانِ عرفانـيِ او را هـم وام گرفتـه و در تصويـر فضاي عاشـقانه‌ی شـعر خود از آن سـود 
مي‌جويـد و البتـّه بـا  ايهام تناسـبي رندانه، اين تأثير را در لايه‌ی دوم شـعر خـود، پنهان مي‌كند5.

 زيـن قصـه مي‌كنـد بـه زبانـي روايتـييك قصه بيش نيسـت غم عشق و هركسي
بي‌نهايتـيور خواهـي از روايـت مـن بـا خبر شـوي شـب  و  سـتاره‌اي  بـرق 

)منزوي،م، 1389: 156(
اين ابيات از غزلي است با مطلع زیر:

نهايتـيخـوش نيسـت ابتـداي سـخن با شـكايتي نـدارد  تـو  از  شـكايت  وقتـي 
)همان(

بررسی و تحلیل آرایه‌ی تلمیح و ارائه‌ی تقسیم‌بندی‌ آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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ايـن غـزل هم‌چنـان كـه خـود منـزوي ياد كـرده6، اسـتقبالي اسـت از غـزل معـروف حافظ با 
: مطلع

شـرح جمـال حـور ز روي‌ات روايتـياي قصـه‌ی بهشـت ز كـوي‌ات حكايتـي
)حافظ، 1320: 304(

 امّـا اسـتقبال شـاعر از غـزل حافـظ، اشـعار ديگـر خواجـه را در ذهـنِ او تداعـي مي‌كنـد و 
شـاعر بـا تلميـح به اشـعار ديگـري از حافظ، آن‌هـم در غزلي كه از خـود او اسـتقبال كرده، از 
تلميحاتـش آشـنايي‌زدايي مي‌كنـد. دو بيتـي كـه پیـش از ایـن آوردیم، تلميحي آشـكار اسـت 

بـه بيت بسـيار معـروف حافظ:
كز هـر زبان كه مي‌شـنوم نامكرّر اسـتیك قصه بيش نيست غم عشق وين عجب

)همان: 28(
كـه البتـّه منـزوي با اضافـه كـردنِ روايت خود، پـرده‌اي به ايـن نمايشِ مـدامِ نامكـرّر، افزوده 
اسـت امّـا سـير تداعـيِ انديشـه‌هاي حافـظ، در ذهـن منـزوي ادامـه دارد؛ در بيـت ديگري از 

هميـن غـزل مي‌خوانيم:
بـه قـدم، راه مقصـدم هدايتـيگم‌تـر شـود قـدم  را  خـدا  اميـد!  كوكـب  اي 

)منزوي،م، 1389: 156(
كه تلميحي است به اين بيت حافظ:

از گوشـه‌ای برون آی ای کوکب هدایتدر این شـب سـیاهم گم گشت راه مقصود
)حافظ، 1320: 65(

البتـّه، نقـش قافيـه‌ی مشـترك در تداعـيِ اين معنـي در ذهن منـزوي، اندك نيسـت؛ قافيه‌هاي 
مشـترك »حكايـت، شـكايت و هدايـت« كـه در هـر دو غـزل حافـظ و غـزل منـزوي تكـرار 
شـده اسـت، راه را بـراي اتصّـال ايـن معانـي در ذهـنِ منـزوي همـوار مي‌كند:»وقتي شـاعري 
در قالـب خـاص، يعنـي وزن و قافيه‌ی معينّ، به سـرودن شـعري بپـردازد، رشـته‌ی كلمات يا 
زنجيـره‌ی گفتار او در محور همنشـيني كلمـات)Syntagmatic Axis( با نوعي محدوديت 
روبه‌روسـت و ايـن محدوديـت برخاسـته از تنگنـاي ظرفيـت مصراع‌هـا از نظـر وزن و مـرز 
قافيه‌هاسـت كـه انديشـه و رشـته‌ی تداعـي را محـدود مي‌كنـد... "ابـن رشـيق" از متقدّمـان 
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متوجّـه ايـن نكتـه بـوده و توضيـح مي‌دهـد كه چون شـاعري شـعر بسـازد، بـر قافيـه و وزن 
شـاعراني كـه پيـش از او بوده‌انـد و آن متأخّـر بخواهـد معنايـي را در آن وزن و قافيـه بياورد، 
وزن و قافيـه و سـياق كلمـات، او را ناگزيـر خواهنـد كـرد تا عين سـخن آن شـاعر پيشـين را 
بگويـد... .« )شـفيعي كدكنـي،ص، 1380: 214( توجّـه بـه ايـن نكتـه و پرهيـز از تكرارِ شـعر 
شـاعران متقـدّم، در تلميـح به شـعر ‌آن‌هـا نوعِ ديگـري از »تلميح اسـتقبالی« را ايجـاد مي‌كند:

باورم نيسـت كـه در‌ها، به دعا بگشـايندز آسمان آن‌چه طلب مي‌كني از خود بطلب
)منزوي،م، 1389: 91(

اين بيت از غزلي است به مطلع:
بگشـايند؟ مـرا  شـعر  پـر  كـه  آيـا  بـال زنجيـري مرغـان صـدا بگشـايند؟شـود 

)همان: 90(
كه استقبالي است آشكار از غزل حافظ با اين مطلع:

بگشـایند میکده‌هـا  در  کـه  آیـا  بگشـایندبـود  مـا  فروبسـته‌ی  کار  از  گـره 
)حافظ، 1320: 137(

و بيت مورد اشاره، در شعر منزوي، تلميح دارد به اين بيت از غزل حافظ:
زدگان صبوحـی  رنـدان  دل  صفـای  بـس در بسـته بـه مفتـاح دعا بگشـایندبـه 

)همان(
امّـا چـه نكتـه‌اي موجـب آشـنايي‌زدايي در ايـن تلميح شـده اسـت؟ گاهي شـاعران بـا تغيير 
مفاهيـم موجـود در شـعر شـاعر پيشـين، از آن آشـنايي‌زدايي مي‌كننـد. در واقـع مكالمـه‌ی 
ذاتـيِ ميـان دو متـن در تلميـح، در چنيـن مـواردي، صـورت جدلـي و حتـّي نقيضـي به خود 
مي‌گيـرد. در حالـت عـادي، تلميحـات معمـولاً در راسـتاي تأييد متن پيشـين بـه كار مي‌روند 
و آن‌چنـان كـه در تلميحـات سـاده ديديـم، حتـّي كاركـرد استشـهادي مي‌يابنـد:»در نقيضه‌ی 
غيرطنزآميـز يـا آن‌چـه نويسـندگان ديگـر، تلميـح ]و[ اسـتقبال ]یـا[ نقل قـول ]و[ بازنويسـي 
تقليدآميـز خوانده‌انـد، مؤلـّف از صدايـي ديگر بـراي نيل به مقصـد و انجـام]دادن[ برنامه‌هاي 
خـود بهـره مي‌گيرد.«)مكاريـك،1390: 438 بـه نقـل‌از فرخـي، 1392: 109( امّـا در ايـن نوع 
پيچيـده از تلميـح، بـا نقـض متـن پيشـين در متـن جديـد مواجهيـم:»... صـداي دوم کـه در 

بررسی و تحلیل آرایه‌ی تلمیح و ارائه‌ی تقسیم‌بندی‌ آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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کلام ديگـري سـکني گزيـده، برخـوردي سـتيزه‌جويانه با صـداي ميزبـان دارد و ايـن صدا را 
وامـي‌دارد تـا بي‌درنـگ درخدمـت اهدافـي متضـاد درآيـد و کلام بـه آوردگاه اهـداف متضاد 
بـدل مي‌شـود« )همان( و شـاعر بـا اين‌روش سـتيزه‌جويانه از تلميـح،  آشـنايي‌زدايي مي‌كند.7 
منـزوي، در غزلـي كـه از غزل حافظ اسـتقبال شـده اسـت، مسـتقيماً در نقـض رأي حافظ كه 
»بـس در بسـته بـه مفتاح دعا بگشـايند«، مي‌نويسـد:»باورم نيسـت كـه در‌ها به دعا بگشـايند.« 
شـاعر از ايـن طريق، شـعر خـود را بر پايه‌ی انديشـه‌اي متضاد با انديشـه‌ی حافـظ، بنا مي‌كند 
و بدین‌گونـه، در اسـتقبال از غـزل حافـظ، انديشـه‌ی او را هـم نقـد مي‌كنـد تـا به اين شـكل، 
بـا تكذيـبِ انديشـه‌اي كـه بـا تلميح به آن اشـاره كرده اسـت، دسـت بـه آشـنايي‌زدايي بزند. 
ِمثـال ديگـري از ايـن نـوع تلميح كه  به آن اشـاره مي‌شـود، غزل سـعدي اسـت بـا اين مطلع:

آرزوسـتاز جـان بـرون نيامـده جانانـت آرزوسـت ايمانـت  و  نابريـده  زنـار 
)سعدي، 1372: 549(

غزلي كه در پاسخ به غزل معروف مولانا سروده شده است:
بگشـاي لـب كه قنـد فراوانم آرزوسـتبنمـاي رخ كـه بـاغ و گلسـتانم آرزوسـت

)مولوي،161:2535(
سعدي در اين غزل، تلميح را تبديل به نقد انديشه‌ی مولانا كرده و رابطه‌ی ميان دو متن در اين 
تلميح، آشكارا خصمانه است. در چنين تلميحي، آشنايي‌زدايي، از انديشه آغاز مي‌شود و تقابل 
دو انديشه است كه از متنِ پيشين، آشنايي‌زدايي مي‌كند. در اين مورد خاص، شاعر با تلميح 
به شعر مولانا و استفاده از وزن و قافيه‌ی مشابه و تغيير هدفمند رديف، مستقيماً غزل مولانا را 
در غزل خود، نقد مي‌كند. اين ساختار، يعني ايجادِ مكالمه‌اي ستيزه‌جو و چالش‌گرانه ميان متنِ 

جديد و متن مورد اشاره، از پيچيده‌ترين ساختار‌هاي تلميحي است.

2-3-3( آشنايي‌زدايي از روايت‌هاي مبتذل
داستان‌هاي شاهنامه، ليلي و مجنون، خسرو و شيرين يا داستان‌هاي قرآني، چون يوسف و 
زليخا و همچنين قصص پيامبران، از پركاربردترين تلميحات در شعر فارسي هستند:»تلميحات 
در ادبيات فارسي به يك اعتبار مجموعه‌ی بسته‌اي ]هستند[ و عناصر مهمّ داستاني در طول زمان 
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تغيير چنداني نكرده‌اند؛ زيرا در ساخت داستان‌ها تصرّف نشده و در نتيجه، همسازه‌ها معمولاً 
بدون تغيير باقي مانده‌اند. ...بدين ترتيب است كه عين تلميحاتي را كه در اشعار قرن پنجم و 
ششم مي‌بينيم، در اشعار قرن سيزدهم و چهاردهم نيز مي‌توانيم بازيابيم.« )شميسا،ف، 1375: 
47( بنابراین شاعران براي غلبه بر اين معضل، دو راه پيش رو دارند:الف( استفاده از داستان‌هاي 
غيرمبتذل و كم‌ترتكرارشده يا بخش‌هاي غيرتكراري داستان‌هاي مشهور ب( تصرّف در ساختار 

روايي تلميحات.

الف( استفاده از داستان‌هاي غيرمبتذل و کم‌تر تکرارشده يا بخش‌هاي غير‌تكراري داستان‌هاي مشهور

نخوانده‌ایـم دارا  و  سـکندر  قصـه‌ی  از مـا به‌جـز حکایـت مهر و وفـا مپرسمـا 
)حافظ، 1359: 528(

در اين بيت، حافظ به دو داستان»اسكندر و دارا« و»مهر و وفا« اشاره مي‌كند. داستان اوّل، 
داستاني مشهور و مكرّر است؛ درحالي‌كه داستان دوم، يعني قصه‌ی عاشقانه‌ی »مهر و وفا«، 
همين  به  و  است  گرفته  قرار  تلميحات  در  شاعران  اشاره‌ی  مورد  كم‌تر  كه  است  قصه‌ا‌ي 
دليل هم هست كه كم‌تر خواننده‌ی امروزي، حتيّ آگاهي‌اي از وجود چنين داستاني دارد8. 
حافظ، در يك تقابل، يك داستانِ تاريخي را در مقابل يك داستان عاشقانه قرار داده است و 
اشاره مي‌كند كه او تنها، مخاطب داستان عشق است. حافظ مي‌توانست بدين منظور يكي از 
عشق‌نامه‌هاي مشهورِ شعر فارسي را برگزيند و از داستان‌هايي چون ليلي و مجنون، خسرو 
و شيرين، وامق و عذرا يا ويس و رامين سخن بگويد امّا به دو دليل »مهر و وفا« را انتخاب 
كرده است: اوّلاً به سبب بار ايهامي، تركيب »مهر و وفا« و ثانياً به دليل غرابت اين داستان 
عاشقانه در قياس با ديگر داستان‌هاي عاشقانه؛ حتيّ در زمانه‌ی حافظ. چنين كاركردي، بار 
ايهامي متن را افزايش داده و تلميح را به جاي اين‌كه آشكارا در سطح شعر باشد، به لايه‌هاي 
زيرين متن انتقال مي‌دهد و از اين طريق، لذّت تداعي و كشف، در ذهن مخاطب چندين برابر 
می‌شود:»حال اگر همين شعر را يك بار ديگر از نظرگاه توجّه به معني"حكايت" و "قصه" 
تداعي كنيد، لذّت ديگري خواهيد برد؛ زيرا معني "قصه" چيزي است كه از واقعيت به دور 
است امّا "حكايت" به واقعيت نزديك است يا حتيّ نفس واقع است. ازطرفی، تداعي اين 
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نكته كه: وجود اسكندر و دارا با همه‌ی شوكت و عظمت شاهانه‌اي كه داشته‌اند، قصه است و 
از حقيقت بهره‌اي ندارد و تداعي اين‌كه مهر و وفا )يعني محبتّ و وفاداري در راه آن( حقيقت 
است و افسانه نيست، اين لذّت بيش‌تر و بيش‌تر خواهد شد.« )شفيعي‌كدكني،ب، 1353: 67(

شـد ابنُ‌السّالم  قسـمت  دوبـاره   عشـق بزرگـم آه چـه آسـان حرام شـدلالي 
)منزوي،م، 1389: 58(

شاعر در اين بيت، به يكي از مشهورترين داستان‌هاي عاشقانه‌ی ادب فارسي اشاره مي‌كند امّا 
آگاهانه و با به كارگيريِ يك جزء تلميحيِ غير مبتذل، از ابتذال تكرار اين تلميح مي‌گريزد. 
اتفّاق  زماني  آشنايي‌زدايي  امّا  هستند  تلميح  اين  اصليِ  اجزای  معشوق،  ابديِ  فراق  و  ليلا 
مي‌افتد كه شاعر به جاي مجنون، ابن‌السّلام را وارد متن ميک‌ند و در كنار ليلا قرار مي‌دهد. 
ابن‌السّلام9 جزء فرعي داستان ليلي و مجنون است و كم‌تر شاعري، در تلميح به اين داستان، 
از او نام برده است. در مدخل‌هاي مربوط به اين داستان در فرهنگ‌هاي تلميحات هم اثري 
از ابن‌السّلام ديده نمي‌شود. منزوي، براي آشنايي‌زدايي از اين داستان بسيار مكرّر، شخصيت 
عرضه  مخاطب  به  ميک‌شد،  بيرون  نظامي  داستان  ديده‌شده‌ی  كم‌تر  اعماق  از  را  ابن‌السّلام 
مي‌كند و از اين طريق، تأثير بلاغي تلميح را بسيار افزايش مي‌دهد؛ البتهّ ساختار بلاغيِ خاص 
ساده‌ی  از ساخت  استفاده  به جاي  شاعر  است.  دخيل  آن  تأثير  افزايش  در  هم  تلميح  اين 
استفاده  استعاري  از ساخت  ليلا،  و  مجنون  با  معشوقش  و  شباهتِ خود  ادعاي  و  تشبيهي 

ميک‌ند و ادعاي شباهت را به ادعاي همساني، بدل مي‌نماید.
يأس‌وتنهايي‌ومن، مانند لوط و دخترانشخلق، بي‌جان، شهر گورستان و ما در غار پنهان

)همان: 141(
منزوي در اين بيت به داستان لوط پيامبر اشاره كرده است:»چون قوم او تبه‌كاري كردند و بر 
فعل‌هاي زشت بيفزودند و با پسران در‌آميختند، مستحق عذاب شدند. ...سرگذشت لوط در آيه‌ی 
133 سوره‌ی "صافات" به بعد آمده است. بعد از آن‌كه عذاب بر شهر لوط نازل شد، لوط با 
دختران خود به كوه "موآب" پناهنده گرديد.« )ياحقي، 1386: 728-727(  لوط، ويراني شهر و 
نابودي مردم، اجزاي اصلي و پناهندگي به غار و دختران لوط، اجزاي فرعيِ اين داستان هستند. 
شاعر تركيبي از اجزاي اصلي و فرعي را در اين بيت به كار برده است امّا وقتي رابطه‌ی خود و 
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يأس و تنهايي را به رابطه‌ی لوط و دخترانش تشبيه مي‌كند، آشنايي‌زدايي آغاز مي‌شود؛ چراكه 
شاعر بر بخشي از داستان انگشت نهاده كه كم‌تر مورد بررسي و اشاره قرار گرفته است. در 
شهري كه مردانش به لواط مشغولند، دختران بي‌خواستار خواهند ماند و لوط پيامبري است كه 
تمام مردان شهرش، در عذاب الهي جان باخته‌اند. او و دخترانش تنها بازماندگان اين عذاب‌اند؛ 
دختراني كه مردي براي ازدواج با ‌آن‌ها وجود ندارد. شاعر، غم و تنهايي پايان‌ناپذيرش را به 
دختران لوط تشبيه مي‌كند؛ همان‌طور كه دختران لوط از او جدا نمي‌شوند، غم و تنهايي‌اش هم 
از او جداشدني نيست. تشبيه بديعِ يأس و تنهايي به دختران لوط كه هم‌زمان، تشخيصي را هم 

به همراه دارد، بر تأثير بلاغي اين تلميح افزوده است.
در زمينه‌ی تلميحات كم‌سابقه در شعر فارسي، سيروس شميسا به »صحبت لاري و قاآني« 
اشاره مي‌كند:»صحبت برخي از اساطير را كه در ادبيات فارسي سابقه نداشت و يا بسيار نادر بود، 
در شعر خود مطرح ساخت. قاآني هم به دليل اين‌كه شيرازي و معاصر او بود و به كار او آشنايي 
داشت، سبك صحبت لاري را ادامه داد؛ ... البتهّ صحبت  از نظر توجّه به اساطير از قاآني قوي‌تر 
است. او بعد از عثمان مختاري نخستين كسي است كه  اقليما )دختر حضرت آدم( را در شعر 
خود مي‌آورَد كه قاآني هم دارد امّا "فرشيدورد" )عجمي( و "برصيصا" )اسرائيليات( و"بليناس" 

)يونانيات( هم دارد كه قاآني به ‌آن‌ها نپرداخته است.« )شميسا،ف، 1375: 22(
ناقابـل قابيـل  مدعـي  و  دان  هابيـل  مكن كاري‌كه گردم كشته‌ی تزويج اقليمامـرا 

)صحبت لاري، 1333: 287(

فرشـيدورد بـردنِ  نبـرد  دشـت  بـه  پيل‌تـن شـير‌مرد، رشـك يـل سيسـتانبـُرد 
)همان: 375(

شـاعر، ممـدوح خـود را كـه در جنـگ كشـته شـده به فرشـيدورد، بـرادر اسـفنديار10، تشـبيه 
مي‌كنـد. ايـن تلميـح بـه اين لحـاظ كـه تلميـح كم‌كاربردي اسـت، واجـد غرابت اسـت. نوع 
ديگـري از ايـن تلميحـات، تلميـح بـه شـعرها، داسـتان‌ها و اسـاطير ديگر فرهنگ‌هاسـت كه 
در شـعر معاصـر، نمـود فراوانـي دارد. تلميحـات فـراوان بـه اسـاطير و داسـتان‌هاي شـرقي 
در شعر»سـهراب سـپهري« و تلميـح بـه داسـتان‌ها و اسـاطير غربـي در شـعر»احمد شـاملو« 
نمونه‌هايـي از ايـن تلميحـات اسـت. ايـن تلميحـات، بـه سـبب غرابتـي كـه دارنـد، موجـب 
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آشـنايي‌زدايي مي‌شـوند؛ البتـّه ايـن نكته را هـم نبايد از نظر دور داشـت كه ناآشـنايي مخاطب 
بـا ايـن تلميحـات، فهمِ شـعر را مشـكل و محتاج بـه اطّلاعات فرامتنـي مي‌كنـد و از اين نظر، 
فرقي ميان اين شـعرها و بسـياري از اشـعار شـاعران كلاسـيكي چون »انوري و خاقاني« وجود 
نـدارد؛ چراكـه فهـم بسـياري از آن شـعرها هم در گـرو آگاهي‌هايـي فرامتني اسـت. اين نكته 
را نمي‌تـوان  از عيـوب ايـن تلميحـات دانسـت. نكته‌ی نهايـي اين‌كه تلميحات محلّـي را هم 
مي‌تـوان در ايـن دسـته جـاي داد؛ تلميحات به داسـتان‌ها، باورهـا و جغرافياي بومـي را كه در 

شعر»نيمایوشـیج« فـراوان اسـت، مي‌تـوان بخشـي از اين نـوع تلميح قلمـداد كرد:
صخره‌ی »سيزيف« و سنگ آسمان را مي‌كشم بر دوش

 »آدم«ام تبعيدي خاكي كه فرجامش گران‌باري است

)منزوي،م، 1389: 418(        
منزوي در اين بيت با اشاره به اسطوره‌ی »سيزيف« و تركيب آن با داستانِ هبوط يا به تعبير شاعر، 
تبعيد آدم به زمين، از اين داستان آشنايي‌زدايي كرده است. سيزيف )Sisyphe( به سبب گناهي 
كه مرتكب شده به عذابي اليم دچار مي‌شود. عذاب او چنين در نظر گرفته شده بود كه »تخته‌سنگ 
عظيمي را هميشه از دامنه‌ی يك كوه به بالاي قلّه بغلتاند كه سنگ به علّت سنگيني، وقتي به بالا 
مي‌رسيد، مجدّداً به پايين مي‌غلتيد و او ناگزير بود،  اين كار را تكرار كند. ...با توجّه به اين كيفر 
ابدي در ادبيات اروپايي، مشقّت سيزيفي )Sisyphean toil( براي رنج ابدي و جانگداز مصطلح 
شده است.« )ياحقي، 1386: 501( منزوي سرنوشت انسان )آدم( را بر زمين همچون سرنوشت 
سزيف كه اسطوره‌ی پوچي است، قلمداد مي‌كند. غرابت داستانِ سيزيف، عاملي است تا داستان 
معمولی هبوط آدم بر زمين آشنايي‌زدايي شود؛ البتهّ در بيت منزوي با ذکر دو عبارت»سنگ آسمان 
و گران‌باري« تلميح پوشيده‌اي هم به آيه‌ی 72 سوره‌ی احزاب11 و همچنین بيت معروف حافظ 

وجود دارد:
كشـيد نتوانسـت  امانـت  بـار  قرعـه‌ی فـال بـه نـام مـن ديوانـه زدنـدآسـمان 

)حافظ، 1320: 125(
احمد شاملو هم در شعري با نام »تنها ...« از دفتر »هواي تازه« با تلميح به داستان سيزيف و 
همچنين داستان »پرومته« مي‌نويسد:»من از دوري و نزديكي در وحشت‌ام / خداوندانِ شما 
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كلاغان   / از جگر خسته  كه   / نامرادم  پرومته‌ی  من   / بخشيد  خواهند  بيدادگر  سيزيفِ  به 
نام  با  شعري  در  سپهري  سهراب  و  گسترده‌ام«)شاملو،306:1381(  سفره‌اي  را  بي‌سرنوشت 
)bodhi( از دفتر»شرق اندوه« با اشاره به بودا مي‌نويسد:»من رفته، او رفته، ما بي‌ما شده بود / 

زيبايي تنها شده بود / هر رودي دريا / هر بودي، بودا شده بود.«)سپهري،1371: 240( 

ب( تصرّف در ساختار روايي تلميحات
      در اين شيوه كه از پيچيده‌ترين روش‌هاي آشنايي‌زدايي از تلميحات است، شاعر آگاهانه و 
به منظور آشنايي‌ زدايي از داستانِ پيشين، در مسير روايت داستان، دخل و تصرّف مي‌كند و به اين 
شيوه، تأثير مخرّب تكرار يك داستان را از ميان مي‌برَد. اين تغييرات مي‌تواند جزئي و اندك باشد 
يا بزرگ و كلّي امّا بايد دانست هرچه ميزان اين تغييرات بيش‌تر باشد، آشنايي‌زداييِ بيش‌تري اتفّاق 

خواهد افتاد؛ لذا ارزش بلاغي تلميح، افزون‌تر خواهد بود:
راه ننمود كه بر چشـمه‌ی حيوان برسـمخضر لب‌تشنه در اين باديه سرگردان داشت

)خاقاني، 1338: 648(
شاعر، با تصرّف در داستان مورد اشاره، از آن آشنايي‌زدايي كرده است. وی، خضر را هم، مانند 
باديه مي‌بيند؛ در حالي كه خضر »خود راهنماي  خود در جست‌وجوي دلدار و گمشده در 
گمشدگان باديه بوده و توانسته است در دل ظلمات، آب حيوان را بيابد و از آن بنوشد. در 
حقيقت خضر، ياور و راهنماي تمام درماندگان بيابان‌هاست امّا خاقاني با آشنايي‌زدايي از اين 
نتوانسته راه به چشمه‌ی وجود  موضوع، خضر را چون تشنه‌لبي سرگردان، تصوير كرده كه 
)وصال( معشوق ببرد.«)كرمي و نيكداراصل،1387: 9( شاعر با ارائه‌ی تصوير جديد و دست 

بردن در داستان، از تلميح آشنايي‌زدايي كرده است. 
آب زاده  يعقـوب  ديـده‌ی  به‌سـان  يوسـف، كشـنده دلـو ز چـاه مقعّـرشزمـزم 

)خاقاني، 1338: 219(
خاقاني در مصراع اوّل، با تلميح به داستان يعقوب و اندوه و اشك او در فراق فرزند، چاه زمزم را 
در پرآبي به ديده‌ی يعقوب مانند كرده است. تا اين‌جا با تلميحي ساده روبه روييم و حتيّ تكرار 
فراوان اين تلميح، ذهن خواننده را براي شنيدنِ اسم يوسف، آماده كرده است امّا شاعر با هوشمندي 

بررسی و تحلیل آرایه‌ی تلمیح و ارائه‌ی تقسیم‌بندی‌ آن بر مبنای ساخت بلاغی       



ـــی ـــم فارس ـــر و نظ ـــای نث ـــز 1396(. ش2. پژوهش‌ه 				           س1)پایی    64 65   

و تغييري كوچك در داستان، يك تلميح مبتذل را به يك تلميح پيچيده، بدل مي‌كند. در داستان 
قرآني، كاروانيان با دلوي يوسف را از چاه بيرون مي‌كشند امّا در اين‌جا، اين يوسف است كه با دلو 
از چاه زمزم آب مي‌كشد. شاعر با اين تغيير، دو تصوير مي‌آفريند: اوّل اين‌كه حاجيان را كه از چاه 
زمزم آب برمي‌گيرند، در سعادت‌مندي به يوسف تشبيه مي‌كند و دوم اين‌كه در تعظيمِ آب زمزم، 
يوسف را بر سر چاه  مي‌آورَد. اين آب كه حاجيان از چاه مي‌كشند، باارزش‌تر از دلوي است كه 
كاروانيان با آن يوسف را از چاه بيرون كشيدند. به شكلي ظريف و پنهاني، نوعي تشبيه تفضيل در 
شعر ديده مي‌شود؛ شاعر، آب زمزم را باارزش‌تر از يوسف، فرض كرده است و اين تفضيل، زماني 

اغراق بيش‌تري مي‌يابد كه يوسف، خود هم براي كشيدن آب از چاه زمزم مي‌آيد.12 
هميشـه عشـق بـه مشـتاقان پيام وصـل نخواهـد داد

دارد كفـن  كنايه‌هـاي  يوسـف  پيرهـن  گاه  كـه 

)منزوي،م، 1389: 76(        
در داسـتان يوسـف پيامبر، سـه پيراهن نقش دارند: اوّل پيراهني كه به دسـت برادران يوسـف، 
پـاره و خون‌آلـود شـد؛ یعنـی كـه گـرگ يوسـف را دريـده اسـت. دوم پيراهني كـه زليخا آن 
را شـكافت و سـوم پيراهنـي كـه يعقـوب را بينايـي بخشـيد. حافـظ در بيتي كـه چندين جزء 

تلميحيِ داسـتان يوسـف را در خود دارد، با اشـاره به دو پيراهن يوسـف سـروده اسـت:
يوسـفم بـوي  او  از  آيـد  كـه  كننـدپيراهنـي  قبـا  غيـورش  بـرادران  ترسـم 

)حافظ، 1320: 133(
حافظ پيراهن وصال و پيراهن فراق را در مقابل هم قرار داده و به اين شيوه، وحشت از بازگشت 
فراق را نمايش مي‌دهد امّا منزوي در شعر خود -كه يادآور بيت حافظ هم هست- اين تصوير 
را با تغييراتي، آشنايي‌زدايي مي‌كند. شاعر در مصراع اوّل از اين سخن مي‌گويد كه عشق هميشه 
پيام‌آور وصال نيست. پيراهن يوسف كه يعقوب را بينايي دوباره داد، نماد وصال است امّا شاعر، 
اين نماد وصال را به شكلي كنايي، كفن تصوّر مي‌كند و در اين‌جا پيراهن ديگرِ يوسف تداعي 
مي‌شود كه نشانه‌ی مرگ است)پیراهن خونین یوسف(. شاعر با تلفيق دو جزءِ داستان كه با هم 
در تقابل‌اند، نماد وصال را به نماد مرگ تبديل مي‌كند. در داستان يوسف ابتدا فراق يعقوب و 
يوسف با پيراهني خونين نشان داده شده و سپس پيراهن دوم، پيام‌آور وصال مي‌شود امّا در 
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بيت مذکور، شاعر با تغيير سير توالي حوادث، پاياني فراقي مي‌آفريند. آشنايي‌زدايي منزوي از 
اين بيت، در تغيير تواليِ اين حوادث است كه پايان‌بندي جديدي را رقم مي‌زند. مثال‌هايي كه 
در اين بخش بررسي شد، حاصل تغييراتي جزئي در بخش كوچكي از داستان تلميح بودند. 
به  است؛  اساسي  و  كلّي  بسيار  ايجاد مي‌كند،  روايت  در ساختار  كه شاعر  تغييراتي  گاهي، 

صورتي كه حتيّ، نقاط عطف داستان را تغيير می‌دهد و روايت جديدي از آن ارائه مي‌كند:
تقديـر، تقويـم خـود را تمامـاً بـه خـون مي‌كشـيد

را می‌دریـد تهیـگاه سـهراب  کـه رسـتم  وقتـی 

فاجعـه آن  ابعـاد  از  چیـزی  نمیک‌اسـت  بی‌شـک 
حتـّی اگـر نوشـدارو بـه هنـگام خـود می‌رسـید

دیگر مصیبت، نه درمرگ سهراب بود و نه در زندگیش
 وقتیک‌ه رستم در آیینه‌ی چشم فرزند خود را ندید 

آیینـه‌ی آتشـینی کـه گـر زال در آن پـری می‌فَکنـد
شـاید کـه کی قـاف ‌سـیمرغ از آفـاق آن می‌پرید 

آیینه‌ایک‌ه اگر اشک و خون می‌ستردی از آن بی‌گمان
چون مرگ از عشـق هم، نقشی آن‌جا می‌آمد پدید 

نقشی از آغاز کی عشق -آمیزه‌ی اشک و خون ناتمام-
 کی طرح‌وپیرنگ از روی وموی مه‌آلود گُرد‌آفرید 

بلکـه زان پیش‌تـر کشـته شـد نـه  سـهراب آن‌روز 

آن‌دم کـه رسـتم پیـاده بـه شـهر سـمنگان رسـید

و شـاید آن شـب کـه در بـاغ تهمینـه تـا صبحـدم
گل‌هـای دوشـیزگی چید و با او بـه چربش چمید

بررسی و تحلیل آرایه‌ی تلمیح و ارائه‌ی تقسیم‌بندی‌ آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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بـود سـهراب  کـه  از سرشـتی  پیش‌تـر  بسـی  آری 
خـون وی از دشـنه‌ی سرنوشـتش فرو‌می‌چکیـد

را غم‌انگیـز  نشـان  آن  پیرمـرد  چـرا  ورنـه 
در مهِـر سـهراب با خود نمی‌دیـد و در مهره دید؟

ورنـه بـه جـای تنش‌هـای قهـر و تپش‌هـای خشـم
بایـد کـه از قلـب خـود، ضربه‌ی آشـتی می‌شـنید 

تاختـش زدن  نخواهـد  بهشـتی،  قـوچ  هیـچ  بـا 
برگزیـد را  قربانـی خویـش  تقدیـر،  کـه  وقتـی 

)منزوي،م، 1389: 371-372(
تمام  منزوي در اين غزل بلند، به بخش‌هايي از داستان سهراب در شاهنامه13 اشاره و تقريباً 
سرفصل‌هاي داستان را مرور مي‌كند. غزل با تأكيد بر نقشِ تقدير، در اين تراژدي آغاز مي‌شود. اين 
بيت اول غزل، يادآور براعت استهلال آغاز داستان رستم و سهراب در شاهنامه است14. هم از اين 
جهت كه بر تقدير تأكيد دارد و هم اين‌كه در همان ابتدا از مرگ سهراب سخن مي‌گويد. در بيت 
دوم، اوّلين تغيير آشنايي‌زدايانه در ساختار روايي داستان، رخ مي‌دهد: نوشدارويي كه پس از مرگ 
سهراب رسيد و ضرب‌المثل شد، از مهم‌ترين بحران‌هاي داستان است امّا شاعر، رسيدن يا نرسيدن 
نوشدارو را بي‌اهمّيتّ تلّقي مي‌كند؛ چراكه ديگر فاجعه را مرگ سهراب نمي‌داند و اين‌جاست 
كه تغييري اساسي در روند داستان اتفّاق مي‌افتد. منزوي نقطه‌ی اوج بحران را در داستان، تغيير 
مي‌دهد و با اين كار، روايتي جديد و البتهّ تحليلي از قصه ارائه ميک‌ند. شاعر در مسير اين تغيير، 
به مناسبت، بخش ديگري از داستان را هم بازگو مي‌كند و در اشاره به داستان گردآفريد هم قدمي 
پيش مي‌گذارد؛ البتهّ فردوسي به تندي از اين داستان گذر كرده‌است امّا منزوي عشقي ناكام را 

تصوير مي‌كند كه در نطفه از ميان رفته‌است و باز هم به دستِ تقديرِ سهراب.
از سویی، سير روايت در غزل، بر اساس تداعي معاني در ذهن منزوي است؛ بر خلاف 
داستان شاهنامه كه روايت را پس از بخش آغازين، با توالي منطقي تاريخي بيان مي‌كند. همين 
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عدم توالي تاريخي كه حاصل پرسه‌ی ذهن شاعر در ميدان تداعي‌هاست، آشنايي‌زدايي ديگري 
است از ساختار روايت داستان. اشاره به گردآفريد و عشق ناكام سهراب، ذهن شاعر را به سوی 
ديگر‌ عاشقانه‌ی اين داستان، يعني داستان رستم و تهمينه مي‌كشاند. شاعر که از تقدير و مرگ 
سخن گفته، ضلع سوم اين مثلّثِ كهن‌الگويي را عشق می‌داند. در ادامه، شاعر با تحليلي جديد، 
دلايل شكل‌گيري اين تراژدي را بررسي مي‌كند و از مسير عشق رستم به تهمينه، باز هم به نقش 
سرنوشت مي‌رسد. شاعر، روز مرگ سهراب را روزي مي‌داند كه رستم، پياده به سمنگان وارد شد. 
در واقع از نظر منزوي، مرگ سهراب روزي بود كه رستم پس از نخجير به خواب رفت و از رخش 

غافل شد و »سواران تركان« رخش را ربودند:
شـهر بـه  پويـان  بردنـد  و  همـي هريـك از رخـش جسـتند بهـرگرفتنـد 

)فردوسي، 1966: 171(
مي‌بينيـم كـه شـاعر بـا تغييـر نقطـه‌ی اوج بحـران، از نوشـدارو  و گم‌شـدن اسـب رسـتم،  بـه 
بـاز روايـت متـن دسـت مي‌زنـد و ايـن باز روايـت همچنـان كـه در ادامـه مي‌ببينيـم، مبتني بر 
انديشـه‌اي قَدَري اسـت. گناه اوّل رسـتم، غفلت از رخش بود و گناه دوم، همخوابگي با تهمينه. 
در نحـوه‌ی اشـاره‌ی منـزوي بـه تنهـا شـب وصـل رسـتم و تهمينه، آن‌چـه جلب نظـر مي‌كند، 
انتخـاب كلماتـي تعمّداً صريـح، ركيك و به دور از پرده‌پوشـي و صلاح‌انگاري اسـت؛ برخلاف 

شـيوه‌ی مصلحت‌انديشـانه‌ی فردوسـي كـه در دفـاع از اخالق قهرمانانش سـخن مي‌گويد:
پرهنـر موبـدي  تـا  پـدربفرمـود  از  ورا  بخواهـد  بيايـد 

)همان: 176(
منزوي به تبرئه‌ی اخلاقيِ قهرمانانش نمي‌پردازد و حتيّ ‌آن‌ها را در شكل‌گيري فاجعه، مقصر 
مي‌شناسد امّا درعين حال، ‌آن‌ها را هم در چنبره‌ی تقديري محتوم مي‌بيند. شاعر دليل مرگ سهراب 
را نه در روز مرگ كه در روز تولدّش و حتيّ پيش از آن جست‌وجو مي‌كند و سرنوشت، شاه‌نقش 
اين تراژدي است. شاعر به اصالت سرنوشت معتقد است و آن را بر سرشت سهراب مقدّم مي‌دارد 
و در تأييد اين مفهوم، به بخش ديگري از داستان اشاره مي‌كند. تلاش‌هاي نافرجام سهراب براي 
شناختن رستم و سرباز زدن‌هاي مكرّر تهمتن از ذكر نام خود و ناتواني او در درك مهِر جوان 
متخاصم، همه نشان‌دهنده‌ی تسلط تقدير بر سرنوشت است. شاعر در بيت آخر غزل با تلفيقي 

بررسی و تحلیل آرایه‌ی تلمیح و ارائه‌ی تقسیم‌بندی‌ آن بر مبنای ساخت بلاغی       
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هنرمندانه و البتهّ تعريضي طناّزانه، حكايت پسركشي رستم را به قصه‌ی قربانی نافرجام ابراهيم و 
رسيدن قوچ بهشتي از جانب خداوند15، پيوند مي‌زند که خود، آشنايي‌زدايي ديگري است.

2-3-4( آشنايي‌زدايي از روابط ميان اجزاي تلميح
در اين شيوه، شاعر با تغيير روايت داستان و يا دگرگونی در قرارداد‌هاي ثابت ادبي، از 
روابط ميان اجزای تلميحي، آشنايي‌زدايي مي‌كند. در واقع شاعر، منطق حاكم بر گزاره‌ی تلميحي 

را با توجيهي شاعرانه، دگرگون و به اين شكل، از تكرار يك روايت ثابت، پرهيز مي‌كند:
خانـي رخشـنده  آن  آب  شـرم  زندگانـيز  آب  رفتـه  ظلمـت  بـه 

)نظامي،1335: 176(
نظامي اين بيت را در داستان خسرو و شيرين و در توصيف چشمه‌اي كه شيرين در آن تن 
مي‌شويد، سروده است. در اين بيت، تلميحي وجود دارد به داستان آب زندگاني كه بر اساس 
روايات مختلف، آب چشمه‌اي است اساطيري و پنهان در ظلمات كه هركس از آن بنوشد، 
عمر جاودان خواهد يافت16. اين تلميح  در تاريخ  ادبيات فارسي بسيار رايج است و شاعران 
با استفاده از آن، مضامين فراواني ساخته‌اند. نظامي در اين بيت با حسن تعليل، دليل پنهان 
شدن چشمه‌ی آب حيات را در ظلمات، شرم از آب زلال اين چشمه مي‌داند که در بطن اين 
اغراق شاعرانه، يك تشبيه مضمر تفضيلي قرار گرفته‌است.  نظامي از طريق اين تعليل شاعرانه، 
چشمه‌ی داستان خود را بر چشمه‌ی آب حيات برتري مي‌دهد. نكته‌ی اصلي در ساختار اين 
تلميح، استفاده از تشبيه تفضيل در ساخت تلميح، به جاي تشبيه معمولِ تلميحات ساده است. 
شاعر با اين تغيير و همچنين آشنايي‌زدايی از داستان تلميح با حسن تعليل، تلميح ساده را به 

تلميح پيچيده تبديل كرده‌است.
خورشـيد هسـت زاده‌ی ياقوت احمرتياقوت هسـت زاده‌ی خورشـيد، ني مگوي

)خاقاني، 1338: 544(
شاعر در مصراع اوّل به يك قرارداد ادبي اشاره مي‌كند كه حاصلِ باور قدماست؛ مبني بر اين‌كه 
تابش خورشيد بر سنگ، آن را بدل به گوهر می‌كند. نكته‌ی آشنايي‌زدايانه در اين‌جاست كه 
خاقاني در اين باور، ترديد مي‌كند و در مصراع دوم با معكوس كردن روابط اجزا، خورشيد را 
زاده‌ی ياقوت مي‌داند امّا كدام ياقوت؟ ياقوت احمر معشوق كه استعاره از لبان سرخ اوست. 
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شاعر نه‌تنها ياقوت را زاده‌ی تأثير خورشيد نمي‌‌داند بلكه با توجيهي شاعرانه، زايش خورشيد را 
هم از تأثير گرما و جان‌بخشي لب معشوق تصوّر مي‌كند. به اين شكل، خاقاني، از تصوير مكرّر 
اين تلميح، آشنايي‌زدايي مي‌كند و آن را در ساختاري جديد و البتهّ با تأثير بلاغي چندين برابري 

به كار مي‌گيرد. به چندنمونه‌ی دیگر، اشاره می‌شود: 
آدم از سـوداي گنـدم زان پريشـان آمدهروي گندمگـون او بـوده تصاويـر بهشـت

)خاقانی، 1338: 370(

ابليس اگر كه سـجده  به آدم روا نداشتشـايد حسـد بـه خاطـر حـوّا دليـل بـود
)منزوي،م، 1389: 451(

تو با مني و نيازي به بوي پيرهنت نيستهميشـه‌هاي مشـامم شـميم زلف تـو دارد
)همان: 71(

2-3-5( گسترش تلميح و استفاده از آن به عنوان ساختار اصلي شعر
واحد  عربي،  بلاغت  تبعِ  به  و  ديگر صنايع  همانند  بلاغي،  كتب  در  تلميح  تعريف  در 
شعر، بيت فرض شده است؛ بنابراين معمولاً در كتب بلاغي، تلميح را در يك بيت بررسي 
مي‌كنند:»تمام كوشش علماي بلاغت اسلامي، صرف اين مي‌شود كه زيبايي يا زشتي را فقط 
آن(  عمودي  محور  )يعني  اثر  عمومي  طرح  و  كلّي  مجموعه‌ی  به  و  كنند  ملاحظه  بيت  در 
توجّهي نكنند؛ در صورتي كه قبل از اين‌كه به زيبايي و تأثير در اجزاي سخن بپردازيم، بايد 
نخست ببينيم اين اثر ادبي روي‌هم‌رفته، در طرح كلّي آن، هيچ زيبايي و تأثيري دارد يا نه؟« 
)شفيعي‌كدكني،ر، 1391: 427( امّا در نگاه جديد به شعر، ديگر واحد سنجش، بيت نيست بلكه 
تمام يك شعر است؛ بنابراين مي‌توان گسترش تلميح را از يك بيت به تمام يك شعر هم، روشي 
براي آشنايي‌زدايي از ساختار تلميح دانست؛ البتهّ نبايد چنين تصوّر شود كه اين روش، مختصِ 
شعر جديد است. در شعر كهن هم نمونه‌هايي از گسترش تلميح به چند بيت و يا حتيّ تمام يك 

شعر وجود دارد؛ چنانکه رودکی گفته است:
راحـت و  محنـت  گاه  كـه  شنيدسـتم  نگارينـا 

سه پيراهن سلب بوده است يوسف را به عمر اندر
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يكـي از كيـد شـد پرخون، دوم شـد چـاك از تهمت
 سوم يعقوب را از بوش روشن گشت چشم تر

ثانـي بـدان  مانـد  دلـم  اول  بـدان  مانـَد  رخـم 
نصيـب مـن شـود در وصـل آن پيراهـن ديگـر

)نفيسي، 1382: 524(
همچنین است غزل خاقاني با اين مطلع:

اوسـت زبـان  دل‌هـا  عیسـی  کـه  نازنیـن  آن 
اوسـت زناّر‌سـان  خـط  مـن،  عودالصّليـب 

)خاقاني، 1338: 564(
كه شعر رودکی به کارکرد سه‌گانه‌ی پیراهن یوسف)ع( اشاره میک‌ند و بیت خاقانی، به بخش‌هايي 

از داستان عيسي)ع( تلميح دارد.
ازسویی، در شعر جديد و با توجّه بيش‌ترِ شاعران به ساختار كلّي و محور عموديِ شعر، 
نوع خاصي از تلميح به وجود آمده است. در اين نوع خاص، ساختار شعر بر پايه‌ی تلميح 
استوار مي‌شود و شاعر، تلميح را نه به عنوان يك صنعت بلاغي بلكه به عنوان عامل اصلي 
انسجام محور عمودي شعر خود به كار مي‌برد. اين نوع كاربرد آشنايي‌زدايانه، نمونه‌ی ويژه‌اي 
از تلميح پيچيده را به وجود مي‌آورَد؛ چنانک‌ه شعر »خوان هشتم« مهدي اخوان ثالث، »هزاره‌ی 
دوم آهوي كوهي« از محمدرضا شفيعي كدكني و همچنين غزل حسين منزوي را كه پيش از اين 
بررسي شد،  مي‌توان نمونه‌هايي از اين نوع تلميح دانست. شاعران در چنين تلميحاتي از ساختار 
روايي داستان مورد اشاره در تلميح، به منظور تقويت انسجام فرم روايي شعر جديد، استفاده و البتهّ  
با آشنايي‌زدايي از روايت پيشين، داستان تلميحي را در صورتي نو ارائه مي‌كنند. تغيير در ساختار 
روايي داستان تلميحي، آشنايي‌زدايي در ساختار بلاغي و تلفيق تلميحات، از روش‌هايي هستند كه 
شاعران در چنين تلميحاتي از ‌آن‌ها سود مي‌جويند. مثالي ديگر، شعري به نام »كدام اهريمن« از 
حسين منزوي است كه شاعر در آن به داستان تولدّ رستم در شاهنامه اشاره مي‌كند امّا با تغيير در 
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روايت داستان، جنيني بي‌جان از رودابه متولدّ مي‌شود و شاعر با اين تغيير، تمام سير داستان را 
تغيير مي‌دهد و بدين طريق از اين داستان، آشنايي‌زدايي مي‌كند. در واقع شاعر روايتي جديد را 

از اين داستان كهن ارائه مي‌كند؛ روايتي كه بسيار بديع، آشنايي‌زدايانه و تأثير‌گذار است:
»آبستن شعري است، شب / تا دست‌هاي جوان پيرزاد / از پهلوي دريده‌ی رودابه / همراه 
اشک و خون / جنيني بي‌جان / بيرون کشد /  بي‌شک، خدايان / زيباترين فرزندان‌شان را / در 
بسترهاي گناه / مي‌سازند / امّا / اين نطفه /  درکدام ساعت بسته شد / که سقط سرنوشتش 
/ رنج کندن چاه را / از روي دست‌هاي نابرادر / برمي‌دارد / و طلسم هفت‌خوان را / تا ابد، 
ناگشوده / مي‌گذارد / */ آيا / به جاي پرسيمرغ / موي کدام اهريمن را / در آتش/ افکنده 

بوديم؟« )منزوي،م،1389: 848-849(

2-3-6( تلميح كنايي
در چنين تلميحاتي، شاعر به جاي اشاره‌ی آشكار به متن پيشين، تلميح را در لايه‌هاي 
زيرين معنايي شعر خود به كار مي‌گيرد و به اين شيوه از ‌آن‌ها آشنايي‌زدايي مي‌كند. در چنين 
تلميحاتي، يا از اجزاي فرعي تلميحات استفاده مي‌شود و يا اشاره به اجزاي اصلي در قالب 
ايهام و ايهام تناسب صورت مي‌گيرد. اين شيوه، با فرو‌بردن تلميح به لايه‌هاي زيرين شعر، باعثِ 
مشاركت بيش‌تر مخاطب در كشف تلميح موجود در متن و به همين طريق، موجب افزايش 

لذّت حاصل از اين كشف مي‌شود:
آمـده هجـران  وقـت  كاينـك  كعبـه،  اي  الـوداع 

آمـده طوفـان  ديـده  زو  و  گشـته  تنـوري  دل، 

)خاقاني، 1338: 371(
خاقاني در اين بيت، به شكلي ضمني به داستان طوفان نوح، اشاره و از دو جزء اين داستان در 
مصراع دوم شعر خود استفاده كرده است؛ تنور كه يك جزء فرعي است )طوفان از تنور خانه‌ی 
پيرزني آغاز شد( و طوفان كه از اجزاي اصلي اين تلميح است امّا هيچ اشاره‌ی مستقيمي به 
اين داستان در اين بيت وجود ندارد. خاقاني، داغ دل خود را در لحظه‌ی وداع از كعبه، به تنور 
و اشك چشمان خود را در بسياري به طوفان تشبيه مي‌كند. اين دو تشبيه، حتيّ بدون توجّه به 
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وجهه‌ی تلميحي، كامل‌اند. اگر مخاطب هيچ آگاهي‌اي از داستان طوفان نوح نداشته باشد هم اين 
تشبيهات را درك خواهد كرد امّا شعر داراي لايه‌ی ديگري هم هست كه براي مخاطب آشنا با 
داستان، قابل درك است؛ مخاطبي كه به رابطه‌ی تناسبيِ طوفان و تنور پي مي‌برد، اين دو تشبيه 

را در مقياسي وسيع‌تر درك خواهد كرد و لذّت افزون‌تري از اين بيت خواهد برد.
غرق آب و عرق اكنون شكري نيست كه نيستاز حياي لب شـيرين تو اي چشمه‌ی نوش

)حافظ، 1320: 51(
حافظ در اين بيت، از چند جزء اصلي و فرعي داستان خسرو و شيرين استفاده كرده است؛ 
بي‌آن‌كه به خود داستان اشاره‌ی مستقيمي داشته باشد. شيرين و شكر، اجزاي اصلي تلميح‌اند و 
چشمه، جزء فرعي آن است امّا هر سه كلمه، يعني شيرين، شكر و چشمه، در بافت بيت حافظ 
با ايهام تناسب به كار رفته‌اند. در مصراع اوّل و در لايه‌ی معنايي آغازینِ شعر، »شيرين« صفت 
لب است و»چشمه‌ی نوش« استعاره از معشوق. »شكر« هم در مصراع دوم، اسم جنس است، 
نه اسم خاص؛ بنابراین شاعر، لب معشوق را در شيريني، برتر از هر شكري مي‌داند و شكر را 
از شرمندگي، غرق در آب و عرق مي‌بيند امّا شاعر با ايهامي ظريف، عرق را در معنايي ديگر)به 
معني نوشيدني( و در تناسب با آب و شكر هم به كار برده و بين شيرين، نوش، آب، عرق )به 
معناي نوشيدني( و شكر، محور تناسبيِ ديگري ايجاد كرده است. حافظ تعمّداً رابطه‌ی ايهام 
تناسبيِ شيرين، شكر، و چشمه را در پشت اين روابط پيچيده‌ی تناسبي، پنهان و به اين طريق از 
تلميحي مبتذل، آشنايي‌زدايي مي‌كند. درحقيقت زيرساخت تشبيهي تلميح در اين‌مثال، تبديل به 
تشبيه مضمر شده‌است؛ آن‌هم تشبيهي پنهان در زيرلايه‌ی سوم بلاغي شعر که به کنايه، معشوق 

را شيريني، برتر از هر شکر مي‌نامد. دومثال دیگر ازاین نوع تلمیح:
ديگـر خويش‌كـه  بـه  چه‌سـتم‌كرده‌اي  چه‌كـرده‌اي، 

چنان گذشـته‌ی شـيرين، لبي شكرشـكنت نيست

)منزوي،م،1389: 71(

سـنگ از  دفتـر  و  تيشـه  از  قلـم  يعنـي  عشـق 
بـرد آثـارش  در  دسـت  نتـوان  عمـري  بـه  كـه 

)همان: 75(
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2-3-7( تلميح تلفيقي
اين‌نـوع تلميـح، از پركاربرد‌تريـن و البتـّه سـاده‌ترين نمونه‌هـاي تلميـح پيچيـده به 
لحـاظ سـاختاري اسـت کـه شـاعران بـراي آشـنايي‌زدايي از تلميحـات مكـرّر و مبتذل، 
از ‌آن‌هـا آشـنايي‌زدايي  ايـن طريـق  از  بـا هـم تلفيـق كـرده و  دو يـا چنـد تلميـح را 

مي‌كننـد:
شـرف بـه  برتـر  همـه  اينـان  از  بـود  خواجـه‌اي 

يوسـف‌ديدار عيسـي‌دمِ  موسـي‌كفِ  مـردِ 

)انوري، 1337: 155(
انـوري بـراي اغـراق درمـدح، دسـت ممـدوح را بـه يـد بيضاي موسـوي، تشـبيه مي‌كنـد امّا 
ايـن، كافـي نيسـت وضمنـاً تلميحي مبتـذل اسـت؛ بنابراين شـاعر تلميح و مدح را گسـترش 
مي‌دهـد و دم عيسـوي و چهـره‌ی يوسـفي را هـم بـه صفات ممـدوح مي‌افزايـد و اين‌گونه از 

تلميـح، آشـنايي‌زدايي مي‌كنـد.
دليـراناي خـون اصيلـت بـه شـتك‌ها ز غديـران بلنـداي  بـه  شـرف‌ها  افشـانده 
آميختـه بـا خـون سـياووش در ايـرانجـاري شـده از كـرب ‌و ‌بال آمـده وانـگاه

)منزوي،م، 1389: 376(
منـزوي در دو بيـت آغازيـن ايـن غزل عاشـورايي، ابتدا به بهانه‌ی اصالت نام و نسـب حسـين 
بـن علـي)ع( اشـاره‌اي گـذرا بـه واقعـه‌ی غدير مي‌كند و سـپس با اشـاره بـه اختلاطِ داسـتان 
سـياوش بـا واقعـه‌ی عاشـورا در ذهـن مـردم ايـران، ايـن تلميـح را از طريق تلفيق گسـترش 

مي‌دهـد.
بر چشم و پشت و پاشنه يكسان خطا نداشتچون مرگ مي‌كشـيد كمان، تير سرنوشـت

)همان: 451(
شاعر، با اشاره به داستان رويین‌تني اسفنديار و آسيب‌پذيريِ چشمان او، بر تسلط تقدير تأكيد 
مي‌كند امّا براي آشنايي‌زدايي از اين تلميح، ذهن شاعر از طريق تداعي، دو قهرمان اسطوره‌اي 
ديگر را كه از موهبت رويین‌تني برخوردار بوده‌اند، يعني آشيل يوناني و زيگفريد آلماني17 
وارد متن مي‌كند؛ البتهّ همچون اسفنديار از ‌آن‌ها هم نامي آورده نمي‌شود و تنها با اشاره به 
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عضو آسيب‌پذير بدنشان كه در مورد آشيل، پاشنه و در مورد زيگفريد، پشت اوست، به شكل 
غيرمستقيم به ‌آن‌ها اشاره مي‌شود. شاعر، داستان اين سه قهرمان اسطوره‌اي را با هم، تلفيق و 

از طريق اين تلفيق از تلميح آشنايي‌زدايي كرده است. 

  نتيجه‌گيري
تلميح، اتصّال دو زمينه و زمانه‌ي متفاوت متني با ژرف‌ساختي از تشبيه و تناسب است 
که چون با ارجاع و تکرار متن پيشين همراه مي‌‌شود، به‌شدّت در معرض ابتذال قرار می‌گیرد؛ 
لذا شاعران براي گريز از ابتذال تلميح، از ساختار‌هاي آشنايي‌زدايانه‌ی بلاغي و روايي استفاده   
مي‌كنند. برهمين اساس، يعني بر اساس ساختار‌هاي به ‌كار ‌گرفته شده در يك تلميح و ميزان 
آشنايي‌زدايانه بودن اين ساختارها، تلميحات به دو دسته‌ي تلميحات ساده و تلميحات پيچيده، 
قابل تقسيم‌اند. تلميحات ساده خود دو دسته‌ي كلّي دارند: نخست، تلميحاتي كه از ساده‌ترين 
ساختاري‌اي  تغيير  هيچ  بدون  را  تلميح  زيرساخت  و  مي‌كنند  استفاده  تلميحي  ساختار‌هاي 
تناسب  يا  تشبيه  پايه‌ي  بر  مستقيماً  كه ساختار ‌آن‌ها  تلميحاتي  تبديل مي‌كنند؛  به روساخت 
قرارگرفته‌اند، در اين دسته قرار مي‌گيرند. دوم، تلميحاتي كه بر اثر تكرار يك ساختار ساده‌ي 
بلاغي يا روايي، دچار ابتذال شده‌اند و بدون اين‌كه تغييري در ساختار ‌آن‌ها پديدآيد، مورد 
از  ساده،  تلميحات  دسته‌ي  هردو  يافته‌اند.  قاموسي  معناي  اندك‌‌اندك،  و  قرارگرفته  استفاده 
ارزش بلاغي اندكي برخوردارند؛ چرا كه بر اثر تكرار، مبتذل شده و يا در شُرف ابتذال‌اند و 
آشنايي‌زدايي‌اي در ساختار ‌آن‌ها صورت نگرفته‌است. تلميحات پيچيده، تلميحاتي هستند كه 
با استفاده از ساختار‌هاي بلاغي و رواييِ بديع و آشنايي‌زدايانه از ابتذال گريخته‌اند. شاعران در 
اين تلميحات با استخدام ساختارهاي بلاغي متفاوت و همچنين تغيير در ساختار روايي، دست 
تبديل  تعداد شگرد‌هاي  است،  بي‌نهايت  آشنايي‌زدايي،  كه  آن‌جا  از  آشنايي‌زدايي مي‌زنند.  به 
تلميح ساده به تلميح پيچيده هم بي‌شمارند امّا مي‌توان با بررسي بلاغي تلميحات، برخي از اين 
شگردها را استخراج كرد و در دسته‌بندي‌هايي گنجاند. از اين رو برخي از انواع تلميحات پيچيده 
را به اعتبار شگردهايي كه شاعران براي آشنايي‌زدايي در ‌آن‌ها به كار برده‌اند، مي‌توان دسته‌بندي 
كرد. دراين پژوهش،  هفت دسته براي تقسم‌بندي انواع تلميح پيچيده پيشنهاد شده كه در هر 
دسته، ابتدا نوع آشنايي‌زدايي موجود در آن و تأثير بلاغي اين آشنايي‌زدايي، بررسي و سپس 
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چندين مثال براي هريك از انواع آن برشمرده شده كه به طور مفصّل، مورد تحليل بلاغي قرار 
گرفته‌اند؛ البتهّ اين دسته‌بندي قابل گسترش است؛ چراكه هر بيت جديد مي‌تواند دربردارنده‌ي 

ساختار بلاغي جديد و بنابراين، نوع جديدي از تلميح پيچيده باشد.
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