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پرسشگری فلسفی حافظ
      با تأكیدبر بیت»چیست این سقف بلند ساده ی بسیارنقش/ زین معمّا هیچ دانا در جهان آگاه نیست«

                                                                                            مختار ابراهیمی* 
چکیده

       ازآن جـا کـه پرسشـگری یکـی از مهم ترین مسـأله های فلسـفه بوده و هسـت، این مقاله 
از رهیافـت اندیشـه های» هایدگـر« فیلسـوف آلمانـی در سـده ی بیسـتم، بـه بیتـی از حافـظ 
نظـر انداختـه اسـت. مسـأله ی مهـم در ایـن بیت به جـای دریافت پاسـخ، خودِ پرسشـگری 
اسـت کـه حافـظ آن را مـورد تأکید قـرار داده اسـت. متفکّر پرسشـگر، به جـای پرداختن به 
هسـتنده ها )موجـودات( بـه هسـتی، نظر افکنـده و موقعیت منـدی انسـان را   مهم ترین وجه 
زیسـتی وی دانسـته اسـت. انسـان از آن جـا کـه درجهان بودنِ خود یـا ازجهان بـودن خود را 
دریافتـه، می دانـد کـه او تنها مُـدرکِ یا دریابنده ی هسـتی نیسـت بلکه مـورد ادراک نیز قرار 
می گیـرد. از ایـن روسـت کـه بـه جـای بـاور بـه فاعل شناسـا )سـوژه( و ابـژه، بر ایـن باور 
اسـت کـه او وحدتـی اسـت از هـر دو؛ درعین حـال  کـه هیچ یک از  آن ها هم نیسـت. انسـان 
بـه عنـوان »دازاینـی« اسـت کـه در جهـان حضـور دارد و این حضور اسـت که به او هسـتی 
اصیـل، ارزانـی داشـته و وی را وا مـی دارد تا نسـبت به هسـتی حیرت زده، پرسـندگی خود 

را در فرصـتِ پدیـداری یـا نمود، تداوم بخشـد.
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1( مقدّمه
پیـش از بحـث دربـاره ی حافـظ و مسـأله ی هسـتی، ضـروری اسـت که گفته شـود کـه آیا 
می تـوان میان دو شـخصیت، یکی شـاعر و دیگری فیلسـوف، مقایسـه ای تطبیقـی ارائـه داد و آیا 
دچـار زمان پریشـی نمی شـویم کـه ایـن دو شـخصیت را در دو زمـان مختلـف )یکی در سـده ی 
هشـتم هجـری و دیگری در سـده ی بیسـتم میـادی( مورد مقایسـه قرار دهیـم. در این بـاره باید 
گفـت بـا درنظرگرفتن شـرایط خـاص زمانی و مکانـی، چنین مقایسـه ای نه تنها کاری نادرسـت 
نمی نمایـد بلکه بسـیار ضروری اسـت؛ چرا کـه برای تبادل افکار و نزدیک شـدن  بده بسـتان های 
فرهنگـی، ایـن چنین پژوهش هایـی لازم و مفید خواهد بود. در این جا سـخنی را از کتابِ»درآمدی 
بـر مطالعـات ادبـی تطبیقـی« می آوریـم تـا معلوم شـود، این مقایسـه آیـا ارزش پژوهشـی دارد یا 
نه:»هیـچ یـک از مـا نمی توانـد از سـایر ادبیات هـا و زبان هـا و فرهنگ هـا کـه ادبیات مـا را احاطه 
کرده اسـت و بر آن تاثیر گذاشـته و آن را تغییر داده اسـت، غافل باشـد. باید تضمین ها و تلمیحات 
و اشـارات اسـطوره ای و بینـا فرهنگـی را درک کـرد.« )پـراور، 1393: 157( هـدف از آوردن ایـن 
مطلب، این اسـت که شـعرحافظ و سـخنی که در پیشـانی کتابِ »هسـتی و زمان« هایدگر آمده، از 
نظر تعبیر هستی شناسـانه، بسـیار شـبیه هسـتند؛ البتهّ در این مقاله در پی اثبات تضمین یا اقتباس 
نیسـتیم بلکـه تنها بـه دلیل همانندی مسـأله ی هستی شناسـانه ی هـردو مطلب، گمان مـی رود که 
این مسـأله در روزگاران دور و دیر از یک آبشـخور برداشـته شـده اند. از این رو، سـه »سـخن« از 
حافـظ، افاتـون و هایدگـر آورده می شـود تا همانندی تعبیـری  آن ها پیدا و ضـرورت پرداختن به 

این مسـأله، یعنی پرسشـگری از هسـتی، روشـن گردد:
زیـن معمّـا هیچ دانـا در جهان آگاه نیسـتچیسـت این سقف بلند ساده ی بسیار نقش

)حافظ،1371: 56 (
- » ... پس پیداسـت که از دید شـما هرگاه لفظ "هسـتنده" را به کار می برید، با آن چه به درسـتی 
از ایـن لفـظ مراد می کنید، آشـنایید؛ لیکـن ما که یک  زمان می پنداشـتیم که این  لفـظ را می فهمیم، 

اینـک به حیرت اندرافتاده ایم.«)هایدگر،ه،1392: 57؛ به نقل از افاتون، سوفیسـت: 244(
- »آیـا در ایـن زمانـه، ما پاسـخی به این پرسـش داریم که به راسـتی از واژه ی"هسـتنده" چه مراد 
می کنیـم؟ بـه هیـچ وجه. پس جـای آن دارد که طرح پرسـش در بـاب معنای هسـتی را تازه کنیم 
امّـا آیـا امـروزه ما حتـّی از ناتوانی خود در فهـم واژه ی"هسـتی" به حیـرت اندرمی افتیم؟ به هیچ 
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وجـه. پـس جـای آن دارد کـه پیـش از هـر چیز، فهـم معنای ایـن پرسـش را دگربـار برانگیزیم.« 
)هایدگر،ه، 1392: 57(

1-1( پرسشگری چیست؟
افاتـون در مکالمـات خـود پـس از پرسشـگری و گفت وگوهـا سـرانجام بـه یـک »اپوریا« 
می رسـد کـه آیـا بـه ناتوانی آدمی اشـارت می کنـد؟ آیا به پنهان بودن هسـتی از دید انسـان اشـاره 
دارد؟ کار ما در این هنگام چیسـت؟ راه حل، کشـف المحجوب کردن  است؟ )نک:هیپیاس،1996: 
61(پرسـشِ در این تحلیـل بایـد ویژگی هـای فلسـفی داشـته باشـدکه بـه برخی  اشـاره می شـود: 
نخسـت این که پرسـش از هستی اسـت؛ نه موجودات. دوم آن که پرسش، مسـیری استمراری دارد 
و به پایان نمی رسـد. دیگرآن که پرسشـگری همراهِ تفکّر و اندیشـه اسـت.)نک: هایدگـر،م،1392: 
99-97( پرسـش در راسـتای سـعادت طـرح می شـود و اسـتمرار می یابـد. سـعادت نیـز همچون 
پرسـش و تفکّر، سـیری مسـتمر دارد و در یک نقطه ی مشخصِ زمانی یا مکانی متوقفّ نمی شود. 
پرسـش، تفکّـر و سـعادت در افـق یـا افق هایی به وجـود می آیند و یـا آن که خود را به پرسشـگر 
نشـان می دهنـد. از ایـن روسـت کـه در این پرسشـگری با کشـف یا گشـودگی و پیدایـی مواجه 
می شـویم. به تعبیر دیگر، مکاشـفه ی هسـتی یا پدیدار شـدن هسـتی بر انسـان متفکّر و پرسشگر 
بـه صورت »شـوند« اسـت. این »شـوند« هـم می تواند پدیدارکننده ی مفهومی از هسـتی باشـد که 
تنهـا بـرای پرسشـگرش هویدا می شـود و هـم می تواند مفهومـی اجتماعی باشـد؛ البتهّ تمـام این 
مسـائل بر این بنیاد نهاده می شـود که پرسشـگر، دلیری ای داشـته باشـد که بتواند در به هم زدن و 
پشـت سرگذاشـتن مفاهیم وضع موجود در موقعیت آن »شَـوَندِ« مسـتمر، جا بگیرد. او از یک سو، 
درگیـر بـا عقایـد و ایده هـای دیگران نیسـت و از  آن هـا فراتر می رود و از سـوی دیگـر می خواهد 
ایـن ایده هـا و عقایـد را بـه مرحله ی »پس  از خودشـان« رهنمون سـازد. از این روسـت که انسـان 
پرسشـگرِ متفکّـر بایـد بـا جایگزینی خـود در مـکان آگاهی اصیل و طبیعـی در معـرضِ نوعی از 
آگاهـی فراتاریخـی و فرامتافیزیکـی قـرار گیرد تـا افقی تازه بر او پدیدار شـود؛ چرا که با پرسـش 
از هسـتی اسـت کـه هسـتی، خـود را بر موقعیت انسـان )نه انسـان به عنـوان یک فاعل شناسـا یا 
سـوژه( پدیـدار سـازد. در ایـن پدیدارشـدن آگاهی)افق تـازه یا درجهان بودگی( اسـت که انسـان 
بـا درون خـود )نـه بـه معنای ذهـن( پیوند می خورد و پیوسـته در مسـیر ایـن مکاشـفه )ضرورتاً 

پرسشگری فلسفی حافظ؛ با تاكیدبر بیت»چیست این سقف بلند ساده ی بسیارنقش/ زین معمّا هیچ دانا در جهان آگاه نیست«
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غیرعرفانـی( قـرار می گیرد.)نـک: هایدگـر،ه،1392 : 96 ( قرارگرفتـن در این جـا به معنـای ارتباط 
برقرارکردن با ریشـه ی پرسشـگری فلسـفی خـود و پیوندخـوردن با اصل طبیعی خویش اسـت. 
بایـد یـادآوری کـرد کـه در این جا مقصـود از موقعیت، چیزی اسـت کـه در برابـر موقعیت مندی 
تکنولـوژی مطـرح می گـردد  و درحقیقت، آن موقعیتی اسـت که جهان تکنولوژی، آن را از انسـان 
ربـوده و او را بـه موجودی در چنبره ی خواسـت خود، تبدیل کرده  اسـت. )هایدگـر،م، 1392: 93( 
از این روسـت که باید انسـان به اهمّیتّ پرسـش از هسـتی که مقدّم ترین موقعیتِ درجهان بودن 
اوسـت، واقـف گـردد. به قول»هیـوم« :»آن چه لحظات اوّلیـه ی زندگی به ما نمی توانـد ارزانی دارد، 
چگونـه می تـوان از لحظـات بی ثمر مابقـی حیات انتظـار داشـت.« )دلـوز،1390: 22( مقصود این 
اسـت کـه تـا انسـان در موقعیتِ حضـور قرارنگیرد، حیـات او از آغـاز تا پایان، چیـزی جز تکرار 
محرومیت نیسـت. ازطرفی، پیش فرض های توجّه نکردن به پرسـشِ هسـتی دربـاره ی این که چرا 
هسـتی مورد پرسـش قرار نگرفته و یا این که چرا انسـان مورد پرسـش ِ هسـتی واقع نشـده است، 

دلایـل بسـیاری می تواند داشـته باشـد که بـه برخی از  آن ها اشـاره می شـود: 
- این که هستی، کلّی است.

- هستی را نمی شود معنا کرد یا بی معنا دانست.
- معنـای هسـتی، بدیهـی اسـت و نیـاز بـه تفکّـر نـدارد امّـا بایـد گفت هسـتی، آن چیـز بدیهی 
نیسـت کـه از کشـف و تاش هستی شناسـانه بی نیاز باشـد؛ همان گونه کـه دربـاره ی هراکلیتوس، 
گفته اند:»هـر کام هراکلیتـوس غـرور و شـکوه حقیقـت را بیان می کند؛ آن حقیقتی که با کشـف 

و شـهود بـه چنگ آمـده اسـت.)نیچه، 1378: 95(
نقـد ایـن فرض هـا این گونه اسـت کـه مـا نمی توانیم به ایـن دلیل که هسـتی، کلّی اسـت یا 
بی معناسـت و یـا این کـه معنایش بدیهی اسـت، این مسأله)هستی شناسـی( را نادیـده بگیریم و آن 
را بـرای خودمـان طـرح نکنیم؛ چرا که تنها با هستی شناسـی اسـت که راه حلّ دیگر مسـائل کلّی 
و جزیـی حیـات بشـری پدیـدار می گـردد. فرض هـای کلّی بودن هسـتی و بی معنایـی آن معمولاً 
در کام متفکّرانـی طـرح شـده اسـت که مفهومی را شایسـته ی شـناخت می دانند که بتـوان آن را 
از صافـی تجربـه و ذهـن آدمـی گذرانـد و یـا آن را بـه کنتـرل ذهـن درآورد. )نک: هیـوم، 1999: 
82-62  و دکارت، 2000: 141-132( درحالی کـه اصـولاً هسـتی بـه عنـوان یک مسـأله ی بنیادین 
فلسـفی، نـه تنهـا تن بـه ذهن فاعل شناسـا نمی دهـد بلکه خـارج از دسـترس آن اسـت و این از 
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سـوی متفکرّی مانند هایدگر، مورد تأکید قرار گرفته اسـت امّا این که هسـتی، امری بدیهی اسـت 
و نیـاز بـه اسـتدلال ندارد و اثبات شـده اسـت نیـز بدین گونه رد می گـردد که اگر هسـتی، بدیهی 
اسـت، چـرا درتاریـخ فلسـفه نـه تنهـا طرح نشـده بلکه به فراموشـی سـپرده شـده اسـت. همین 
مسـأله آیـا نمی رسـاند کـه هسـتی آن قـدر مهم بلکـه آن قدر دشـوار بـوده اسـت که متفکّـران در 
طـول تاریـخ فلسـفه از تفکّـر درباره ی آن، شـانه خالی کرده اند و بـه جای پرداختن بـه وجود و یا 
هسـتی، به موجودات و پدیدارهای عینی مشـغول شـده اند تا این که سـرانجام فلسـفه از مسیرخود 
به»پوزیتوسیت ها«رسـیده و فایده مندی و سـودگرایی، آن را از دایره ی اندیشـه ی انسانی به در کرده 

اسـت. )نک: ابرامـز، 1384: 338(

2( بحث و تحلیل
2-1( حافظ پرسشگر

حافـظ بـه عنـوان شـاعر پرسشـگر)نه عـارف در این جـا( با پرسـش های فلسـفی، خـود را 
در مسـیر چنیـن آشـکارگِی هسـتی قـرار می دهـد. یـادآوری می شـود کـه در این جـا آن بخش از 
اندیشـه ی حافـظ مـورد طرح قـرار می گیرد کـه با تفکّر مکاشـفه ای از نـوع انسـانی آن، همخوان 
اسـت؛ اگرچـه بخشـی از تفکّـر حافـظ می توانـد در مقوله ی عرفـان قرار بگیـرد امّـا در این مقاله 
بیش تر با حافظی سـروکار خواهیم داشـت که به عنوان یک متفکّر، هسـتی را مورد پرسـش قرار 
می دهـد تـا از ایـن پرسـش، رهیافتی داشـته باشـد؛ البتهّ بیـت حافظ کـه در این جا بنیـاد بحث را 

می نهـد، همـان اسـت که پیـش از ایـن نیز آورده شـد:
زیـن معمّـا هیچ دانـا در جهان آگاه نیسـتچیسـت این سقف بلند ساده ی بسیار نقش

)حافظ،1371: 56 (
نکته هـای فلسـفی در ایـن بیـت حافظ- که حول هستی شناسـی می گردنـد- اندک انـدک طرح و 
در مـورد  آن هـا بحث می شـود. یـادآوری این نکته ضروری اسـت کـه از نظر برخی از فیلسـوفان 
امروزی)هـگل، شـوپنهاور، نیچـه، هایدگـر( هنـر و شـعر در تفکّر فلسـفی، جایگاهی ارزشـمند 
دارد؛ چراکـه فلسـفه، موقعیت منـدی اصیـل انسـان را بـا خاّقیت او گـره می زند و از این روسـت 
کـه موقعیت شـاعر در ایـن نوع از تفکّـر، مهم  تلّقـی  می شـود:»درنتیجه، ماهنرمندان=ماجویندگان 
شـناخت یا حقیقت=ما نوآوران امکان های تازه ی زیسـتن اسـت.«)دلوز،1390: 167( و این سـخن 

پرسشگری فلسفی حافظ؛ با تاكیدبر بیت»چیست این سقف بلند ساده ی بسیارنقش/ زین معمّا هیچ دانا در جهان آگاه نیست«



ـــی ـــم فارس ـــر و نظ ـــای نث ـــز 1396(. ش2. پژوهش ه 87 86                س1)پایی   

کـه گفته اند:»فکرکـردن، آفریدن اسـت.«)همان: 8( درحقیقت، شـعر گاهی در سرشـت تفکّر نهفته 
اسـت و بـا جـان متفکّـر در گفت وگوسـت و ایـن همراهی شـعر و تفکّـر از آغاز فلسـفه، مطرح 
بـوده اسـت:»ما امروزیـان کم ترین وقوفـی به این امر نداریـم که یونانیان چگونـه متفکّرانه به جان 
می آزمودنـد شعرسـرایی والای خویـش را.« )هایدگـر،ه، 1392: 101( گویـی شـعر، گزینش نهایی 

فلسـفه بوده اسـت؛ چنان که »هولدرلین« شـعری بـا عنوان »سـقراط و آلکیبیادس« مـی آورد:
»ای سقراط مقدّس! چرا تو هماره گرامی می داری

این جوانک را؟
چرا دیدگانت چنان عاشقانه او را  می نگرند

که گویی به خدایان می نگرند؟
و فرزانگان سرانجام

به زیبایی، میل می کنند.«)همان:102(
از آن جـا که تنها انسـان اسـت کـه »درجهان بـودن« خود را حـس می کند، بدان آگاهـی دارد 
و نسـبت به هسـتی جهان، یک نسبت شـیئیتّ ندارد بلکه نسـبتی خاص دارد که فلسفه ی هایدگر 
از آن بـه »اگزیسـتانس« تعبیـر می کند، پرسشـگری انسـان در راسـتای چرایـی آن به پاسـداری او 
نیز)existence( برون ایسـتادگی اشـارت دارد. از این رو پرسـش هسـتی فقط برای انسـان پیش 
می آیـد و موجـودات دیگـر، هـم در پرتـو این »درجهان بودنِ« انسـان)دازاین( اسـت کـه می توانند 
طرح گردند. از این روسـت که پرسـش از هسـتی به نوعی، پرسـش از آن نوع هسـتی ای اسـت 
که انسـان نسـبت به آن، حالت زیسـته دارد؛ نه این که فقط نگاه ابُژه ای نسـبت به آن داشـته باشـد؛ 
چـرا کـه پرسـش هسـتی، زمانی برای انسـان طرح می شـود که دوگانگـی دکارتی)انسـان، ذهن یا 
جهان و ذهن انسـان( رخت بربسـته)نک: همان: 253-248( و سـوژه و ابُژه هر دو به طور یکسـان 
بـه درجهان بودگـی خـود، آگاهـی داشـته باشـند. در واقـع در این جـا ابُژه و سـوژه، دیگـر مطرح 
نیسـتند؛ چراکـه آن جدایـی از میان  آن ها رخت بربسـته و انسـان وقتی از هسـتی می پرسـد، یعنی 
ایـن دوگانگی سـوژه و ابژه را پشـت سـر گذاشـته و بـه عنوان  دازاین )انسـان بیـرون از جهان( از 
هسـتی می پرسـد.)نک:همان :169( گویـی این پرسـش در لحظـه ی دیدار یا در لحظـه ی حضور، 
رخ می نمایـد و»لحظـه ی دیدار، به منزلـه ی حال اصیل«)همان: 713( گویـای موقعیت مندی دازاین 
اسـت. به هر روی، پرسـش هستی شناسـانه بـرای دازاین، همیشـه باقی خواهد مانـد؛ به طوری که 
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»نـزاع بر سـر تفسـیر هسـتی، فیصله نتوانـد یافت؛ چرا کـه این نزاع هنـوز حتیّ آغازیـدن نگرفته 
اسـت.« )هایدگر،ه، 1392: 886(

ازسـویی، دازایـن، جهـان را می فهمـد و آن را تأویـل و تفسـیر می کنـد؛ چراکـه می توانـد با 
آن پیونـد بخـورد؛ البتـّه پیونـد دازاینی، پیونـدی هرمنوتیکی اسـت، پیوندی صوری. این پرسـش 
کـه پیونـد دازایـن را نشـان می دهد، در تمام لحظه لحظه ی هسـتی رخ می نماید. پرسـش هسـتی 
فقـط یـک بار طـرح نمی گـردد بلکـه در هرلحظـه می تواند طرح گـردد کـه تأویل هـای تازه تری 
رخ نمایـد. ازسـوی دیگر، فهم انسـان از هسـتی، یک نگرش هرمنوتیکی اسـت و بـا دریافت های 
علمـای طبیعی بسـیار فاصلـه دارد؛ چرا که علمـای طبیعی نمی توانند درجهان بـودن را که حضور 
اسـت، دریابنـد و تأویـل کنند. این تاویل ها هر یک امکانی هسـتند که انسـانِ مسـؤول)درحضور( 
به  آن ها حقیقت می دهد؛ بنابراین پرسـش حافظ از »سـقف بلند سـاده ی بسـیارنقش« یک پرسـش 
علمـی نیسـت که بتوان با علم ستاره شناسـی یا فیزیـک و دیگر علوم تجربی بـه آن پرداخت بلکه 
پرسـش حافظ، طـرحِ »درجهـان بودن« اسـت که مهم تریـن فهم انسـان  در زندگی »خـودِ درجهان« 
اسـت.)نک:همان:340( حافـظ کـه پرسـش خود را طـرح کرده و ضمیر اشـاره ی نزدیـک »این« را 
آورده، نشـانگر آن اسـت که در جهان بودگی خود را به پرسـش گرفته اسـت. از این  رو، پرسـش 
از هسـتی، پرسـش از آسـمان به طور جداگانه نیسـت بلکه از هسـتی در معنای فلسـفی آن است. 
فـرق حافـظ و  هسـتنده های دیگـر در چیسـت که حافـظ فقط می تواند از هسـتی پرسـش کند؟ 
درحقیقت این حافظ اسـت که دغدغه ی جهان را دارد و به نوعی در اندیشـه ی همدلانه با هسـتی 
اسـت. از این رو، اوسـت که فقط می تواند از هسـتی و چیسـتی  آن بپرسـد. اوست که نمی خواهد 
ایـن هسـتی از هـم بپاشـد و نابـود گـردد؛ درحالی که چنیـن دغدغه ای بـرای هسـتنده های دیگر 
مطـرح نیسـت. پـس درجهـان بودگی حافظ، همراه شـده اسـت بـا ایـن دغدغه ی بسـیار مهم که 
سـبب پرسشـگری او شـده و از ایـن رو مسـؤول اسـت. این مسـؤولیت بـه معنای برتری انسـان 
نیسـت کـه بـه او سـلطه گری ببخشـد بلکه وقتـی دغدغـه ی همدلانی مطـرح می گـردد، خود به 
خـود، مسـأله ی چیرگـی و سـلطه ی انسـان هـم منتفی اسـت؛ چـرا که اگـر دراندیشـه ی چیرگی 
برجهـان فـرو رود، آن دغدغـه ی همدلانه از بین می رود و به دشـمن تبدیل می گردد و این جاسـت  
کـه پرسـش  هستی شناسـانه ی هسـتی  حافـظ بـه اخـاق  طبیعـی تبدیـل  می گردد.)نک:میـگل 
دبیسـتگی،1389: 183-182( یادآوری این نکته، ضروری اسـت که پرسـش ما از هسـتی، نظر به 

پرسشگری فلسفی حافظ؛ با تاكیدبر بیت»چیست این سقف بلند ساده ی بسیارنقش/ زین معمّا هیچ دانا در جهان آگاه نیست«
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کـدام هسـتی یا کدام جهـان دارد؟ »مقصودمان کدام جهان اسـت؟...جهانیت جهـان ازحیث کلّی...
جهانیت، مفهومی هستی شـناختی اسـت و مقصود از آن..."درجهان بودن" اسـت و درجهان بودن 
را به منزله ی تعیین و تعریف اگزیستانسیالیسـم دازاین  شـناخته ایم.«)هایدگر،ه،1392: 195-196( 
یکـی از مهم تریـن چرایی هـای پرسشـگری فلسـفی، وجـه درمانگـری آن اسـت که مـورد توجّه 
حافـظ بـوده امّـا ایـن درمانگـری را از راه سـفر بـه سـرانجام می رسـانده اسـت.  بایـد متوجّه بود 
کـه »وقتـی از رهیافـتِ درجهـان بـودن وا می مانیم، به تبـع آن، جهانیت جهان را نیـز نادیده از قلم 

می اندازیم.«)همـان:198(

3( مقوله های پرسش  از هستی
3-1( چیستی  جهان )این سقف ساده ی بسیار نقش(

روایـت فلسـفی  چیسـتی  جهـان، در این جا مقصـود حافظ یا دسـتِ کم، یکـی از امکان های 
تأویلی حافظ از چیسـتی جهان، هسـتی به طور فلسـفی اسـت. هسـتی در این جا جدا از انسـان 
اسـت، نـه پیوسـته بـه او؛ چـرا کـه بنیـاد و آغاز اندیشـه گری و تفکّر انسـان از»هسـتی« اسـت. تا 
هسـتی بـرای او پدیـدار نشـود، نمی توانـد بـا پرسـش های دیگـر که در بطـن این پرسـش اصلی 
قـرار می گیرنـد، آشـنایی پیـدا کنـد. از این جاسـت کـه حافـظ در آغـاز بیـت بـه جهـت اهمّیتّ 
موضـوع، اصطاح»چیسـت«را آورده اسـت:»آیا ایـن پرسـش از طریـق بازگشـت به هسـتی بنیان 
سـرآغازین دازایـن که هسـتی را می فهمد به پاسـخ خود دسـت تواند یافـت؟« )همـان: 886( این 
سـخن هایدگـر در پایـان کتـاب »هسـتی و زمـان« آمده اسـت تا به این مسـأله ی مهم، اشـاره کند 
کـه ایـن پرسشـگری برای انسـانی چون حافـظ در لحظه های حضور، همیشـه طرح خواهد شـد 
و هرگونـه تأویلـی کـه از جهانیـت جهان بر او رخ بنماید، خود به پرسـش دیگـری می انجامد:»در 
هستی شناسـی]افاتونی[ سـعی بـر آن بـوده اسـت کـه جهان برحسـب هسـتی هسـتندگان یا به 
بیانـی دیگر برحسـب طبیعت تفسـیر شـود.«)همان:198( چنان که خواهیم  گفـت در این جا آن چه 
اهمّیـّت دارد، وجـود اسـت کـه فهم هرمنوتیکـی از آن یا فلسـفه ی حضور در جهان اسـت. معمّا 
بـودن جهان در نسـبتی اسـت که انسـان بـا جهان دارد؛ چرا که انسـان از یک سـو ناظـر در جهان 
اسـت و از سـوی دیگـر می توانـد منظـور در جهـان واقع گـردد. به تعبیـر هانـا آرنت:»موجودات 
زنـده، آدمیـان و جانـوران صرفاً در جهان نیسـتند؛ از جهان انـد و این امر دقیقاًً از آن روسـت که در 
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آن وِاحـد، سـوژه و آبـژه )مُدِرک و مُدرَک( انـد.« )آرنت، 1395: 43( پیوندی کـه دریابنده )مُدرکِ( 
و دریافتـه )مُـدرَک( بـا هم پیدا می کنند، فقط یک نمـود یا پدیدار را رقم نمی زننـد بلکه در این جا 
تکثـّر معنـا یـا دریافـت رخ می دهد:»بـه نظر رسـیدن، متناظر با این واقعیت اسـت کـه هر نمودی 
بـا وجـود این همانی اش، بـه ادراک کثیری از ناظـران درمی آید.« )همان:45( نمودهـا و پدیدارها در 
عیـن آن کـه خـود را پدیدار می سـازند، نوعـی از پنهان کاری هـم در کار می کنند و این راز هسـتی 
اسـت:»هیچ چیـز، هیـچ وجهی از چیزی، جـز با نهان کـردن فعّالانه ی چیزها و وجـوه دیگر، خود 
را نشـان نمی دهد.« )همان: 50( این جاسـت که چیسـتی جهان )سـقف بلند سـاده ی بسـیار نقش( 
بـا چیسـتی انسـان در جهان، گـره می خورد و ایـن گره خوردگی تـا ابد ادامـه  خواهدیافت؛ اگرچه 
از هـر کـران  کـه بنگـرد، نشـانی بر او پیـدا می شـود و این خاصیـت هرمنوتیکی فلسـفی حضور 

است.

3-2( زاویه ی دید پرسش حافظ
حافـظ در بیـت مـورد بحـث، دیـدش بیش تـر رنـگ و روی شـاعرانه- فیلسـوفانه دارد؛ به 
تعبیـر دیگـر، او در این پرسـش در هیأت یک شـاعر- فیلسـوف ظاهر شـده اسـت. نکته هایی که 
در راسـتای این شـاعر- فیلسـوف بـودن حافـظ می تواند طرح شـود، یکی این اسـت که حافظ از 
چیسـتیِ هستی)چیسـتی هستی شناسی( پرسـیده اسـت. این که هستی چیسـت امّا در همین بیت 
بـه پاسـخ خـود هم اشـاره می کند که نکتـه ی دوم اسـت و آن، این اسـت که او شـک دارد که این 
چیسـتی هسـتی، روشـن و هویدا گردد. سـوم این که او از دانایان در معنای عام کلمه )نه فیلسـوف 
فقط(پرسـیده اسـت که در این باره بیندیشـند. از این جهت، اندیشـیدن برای حافظ درباره ی هستی 
یا چیسـتی هسـتی، مهم تر از خود پاسـخ آن اسـت. چهارم این که او از زاویه ی دیدی که می نگرد 
بـا توجّـه بـه شـرایط محیطـی و اندیشـگی و سـنتّ شـعر و فلسـفه بـه ایـن نتیجه  می رسـد که 
پاسـخی واحـد در این بـاره وجـود ندارد و درحقیقت، وجود هسـتی در این حد شـناخته می شـود 
کـه همیشـه آن جنبـه ی رازآمیزبودن و ناشـناختگی خود را حفـظ می کند و این رازآمیزبـودن به دو 
صـورت حفـظ می شـود: یکـی از سـوی پرسشـگران و دیگر از سـوی آن چـه درباره اش پرسـیده 
می شـود؛ یعنـی خود هسـتی و این در نسـبتی که بـا هم دارند، همیشـه در حال گذر اسـت و این 
گـذر یـا صیـرورت، سـبب ایهـام و رازآمیزبودن هسـتی اسـت و گویـی ارز و ارج هسـتی هم در 
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همین موقعیت متغیرّ و دیگرگون شـونده ی آن اسـت. نکته ی دیگری که در راسـتای این زاویه ی 
دید حافظ اسـت، نیازی اسـت که حافظ به دانسـتن پرسـش هستی احسـاس می کند. گویی او در 
پـی راه حـل نیسـت؛  چنان کـه از بیت برمی آیـد ولی در پی راه حـل بودن یا در پی دانسـتن بودن، 
گویـای حـس درونـی اوسـت کـه او را به چنین حرکتـی وادار کرده اسـت. طرح چنین پرسشـی 
لزوماً بیانگر این نیسـت که همه ی انسـان ها چنین حس درونی در خود داشـته باشـند و بر اسـاس 
آن به طرح پرسـش هسـتی روی آورند امّا این پرسـش مهم و هولناک از هسـتی در حافظ وجود 
دارد و حتیّ خود او هم به آن پاسـخ نداده اسـت. شـاید حضور خود حافظ در هسـتی هم پاسـخ 
اسـت و هـم پرسشـی دیگـر و در واقع حافـظِ درجهان یا  ازجهان، نمودی اسـت که آغـازی دارد 

و پایانـی امّا ایـن نمود بودن، تداوم همیشـگی دارد. 

3-3( چرایی آگاه نبودن انسان)فیلسوف(از معمّای هستی
حافـظ ایـن گزاره ی»زیـن معمّـا هیـچ دانـا درجهـان آگاه نیسـت« را در نوعـی از سـاختار 
زبانـی قـرار داده اسـت کـه هـم می تواندخبری باشـد و هم پرسشـی امّا اگر هـردو وجه )خبری 
و پرسشـی( را بـا هـم و بـه صـورت مکمّـل در نظر بگیریـم، بهتر بـا آن رابطه ی تأویلـی برقرار 
می کنیـم. حافـظ به ظاهر از آسمان)بسـیطِ متکثرّ(سـخن به میـان آورده امّا قصد او یا دسـتِ کم 
یکـی از زاویه دیدهـای او فهم و درک ژرف سـاخت )هستی شناسـانه( این آسـمان پرسـتاره بوده 
اسـت. او بـا طـرح ایـن پرسـش در واقـع از موجودیت، پرسـش نکـرده بلکه از وجود پرسـیده 
اسـت. درحقیقت، حافظ از هسـتی سـخن گفته؛ به جای آن که از هسـتنده پرسـیده باشـد؛ چرا 
کـه جهـان بودن، صورتی اسـت مکرّر در وضعیتی متغیـّر؛ چنان که »هراکلیتـوس« گفته:»هیچ گاه 
نمی تـوان در یـک رودخانـه دوبار شـنا کرد.«)ویل رایـت،1959م: 30( دلیل این اسـت که حافظ 
در  این جـا نـه بـه عنوان یک دانشـمند ستاره شـناس یا علـوم فیزیک بلکه به عنـوان یک متفکّر، 
سـوال را طـرح کـرده اسـت و عمـق پرسـش او هـم از همیـن جبهه گیـری او ناشـی می شـود. 
نکتـه ی مهـم در زبـان آوردن پرسـندگی اسـت؛ یعنـی همین کـه حافظ پرسـش از هسـتی را که 
یـک تجربـه ی زیسـتی اسـت، تبدیل بـه زبان کـرده، خود گویـای نوعـی از آگاهـی متافیزیکی 
از هسـتی اسـت. در واقع هم او از پرسـش هسـتی، آگاهی دارد؛ چراکه از آن پرسـیده اسـت و 
هـم از »هسـتی« و آن را در زبـان سـاکن کرده اسـت. همـان گونه که هایدگـر گفته:»زبان خانه ی 
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هسـتی اسـت و سـخن گفتن، یعنی  فهم پذیـریِ درجهـان بـودن اسـت.«)هایدگر،ه،1392: 394( 
به عـاوه از پرسـش حافظ، بوی نوعی از »سـکوت« هستی شناسـانه شـنیده می شـود:»آن کس که 
در حیـن گفت وگـو بـا دیگری، سـکوت می کنـد، اصیانه تر می توانـد فهم را بگسـتراند و بالیده 
کند.«)همـان:400(  البتـّه سـکوت بـه معنای لال بودن یا کم سـخن گفتن نیسـت بلکه »سـکوت 
اصیـل تنهـا در گفتـار اصیـل و خالص ممکـن می گـردد. " دازاین" بـرای آن که بتواند سـکوت 
کنـد، بایـد چیـزی برای گفتن داشـته باشـد.«)همان: 401( در برابر سـکوت اصیل و پرسـیدن از 
هسـتی، مسـاله ی»هرزه درایی« نیـز مطـرح اسـت:»هرزه درایی کـه هرکس می تواند به آن دسـت 
یـازد، نـه فقـط تکلیف فهـم اصیـل را از دوش آدمـی برمی دارد، بـل به فهمی بی تفـاوت، مجال 
بالیـدن می دهـد کـه دیگـر هیچ چیز بـرای آن فروبسـته نیسـت.« )همـان: 408( در این جاسـت 
 being in(کـه »دازایـن« اصالـت خـود را از دسـت می دهد:»تنهـا آن هسـتنده ای...که"درجهان
world(" هسـت، دارای آن گونه امکان هسـتی اسـت که برحسـب آن می تواند از ریشـه ی خود 
بگسـلد. حاشـا که این گسستگی از ریشه، هسـتی دازاین را "ناهسـتی)not being (" کند. این 

از ریشـه گسسـتگی، هر روزینه و سـخت ترین واقعیـت دازاین اسـت.«)همان: 410( 
حافـظ هشـدار می دهـد کـه هنوز »هیـچ دانا« از هسـتی به طـور کلّی یا از هسـتی انسـان به 
عنـوان آن کـه بـه جهان معنا می دهد، پرسـش نکرده اسـت و اگر هم پرسـیده، پرسـش او درباره ی 
موجـود و یـا وجـودات بـوده اسـت نـه از وجـود و هسـتی. در همین راستاسـت که حافـظ )اگر 
جمله ی»زیـن معمّـا هیـچ دانـا در جهـان آگاه نیسـت« را پرسـش بدانیم( دیگـران را بـه تفکّر در 
ایـن بـاره و پاسـخ دادن به این پرسـش هولناک هسـتی فراخوانده اسـت؛ درحالی کـه او خود، این 
پرسـش را از خـود و دیگـران پرسـیده و در واقـع چـون این پرسـش را طرح کرده، نسـبت به این 
پرسـش بـه »افقـی« دسـت یافته اسـت. افـق در این جا افق زمانی نیسـت بلکـه نوعـی از »دیرش« 
بـه تعبیر برگسـون اسـت.)نک: برگسـون، 2002م: 49-1( دیـرش، یعنی زمانی که در درون انسـان 
می گـذرد؛ نـه بیـرون و درجهان به عنوان زمان سـاعتی یا خطّـی. افق در این جا نوعـی از تجربه ی 
زیسـته اسـت.)نک:هایدگر،م،1378: 340-316( آن جـا که حافـظ می گوید:»از ازل تا به ابد« اشـاره 

بـه همین زمـان دیرشـی دارد؛ زمانی که پیونـد با تجربه ی زیسـته دارد: 
جـاودان کس نشـنیدم که در ایـن کار بماندجـز دلـم کاو ز ازل تـا بـه ابد عاشـق رفت

)حافظ،1371: 190 (
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قـول  بـه  می دهـد؟  هشـدار  نیندیشـیدن  از  سـقفِ...«  ایـن  »چیسـت  بیـت  در  حافـظ  آیـا 
هایدگر:»اندیشـه انگیزترین امـر، آن اسـت کـه مـا هنوز اندیشـه نمی کنیم، هنوز هم نمی اندیشـیم؛ 

می شـود.«)هایدگر،چ، 1378: 76( اندیشـه انگیزتر  دم،  بـه  دم  گرچـه وضعیـت جهـان، 

3-4( معمّا بودن هستی
پیـش از آن کـه بـه معمّـای هسـتی بپردازیـم و آن  را از نظـر حافظ مـورد تحلیل قـرار دهیم، 
بـه سـخنی از افاتـون اشـاره می کنیـم کـه در آغـاز کتـاب »هسـتی و زمـان« مارتیـن هایدگـر 
می درخشد:»...پیداسـت کـه از دیرباز شـما هرگاه لفظ هسـتنده را بـه کار می برید، بـا آن چه از این 
لفـظ مـراد می کنیـد، آشـنایید ولی مـا که یک زمـان می پنداشـتیم که ایـن لفـظ را می فهمیم اینک 
بـه حیـرت اندرافتاده ایم.« )هایدگـر،ه،1392 :244( در مقابله ی بیت حافظ با این سـخن افاتون به 
دو اصطـاح اشـاره می کنیـم: یکی اصطاح »معمّـا« و دیگری »حیرت« که به طور شـگفت آوری، 
بنیـاد ایـن دو فکـر را بـه هـم نزدیک می سـازد. از این رو بایـد اذعان کرد که اگـر بخواهیم معمّای 
هسـتی را مورد پرسـش قرار دهیم و بتوانیم تحلیلی فلسـفی از آن به دسـت دهیم، باید به شـیوه ی 
هایدگر در مورد هسـتی، نظر داشـته باشـیم؛ اگرچه مقصود ما از این مطابقت هرگز خوانش عرفانی 
از هایدگـر نیسـت بلکـه وجـه هرمنوتیـک فلسـفی آن مورد نظر اسـت. در پرسـش حافـظ و کام 
افاتـون در این چند سـطر، نهفتگیِ هسـتی، طرح شـده اسـت. حافظ در ایـن مورد که هیـچ دانا از 
این مسـأله ی مهمّ هسـتی آگاهی ندارد، هرگز نخواسـته اسـت که بگوید طبقه ی فیلسوفان از هستی 
بی خبرنـد و عارفـان باخبـر بلکـه دانـا در این جـا می توانـد معنای عـام خود را داشـته باشـد که هر 

دانایـی را دربرمی گیـرد؛ چراکـه در شـعر خـود از این مفاهیم زیـاد، یاد می کند:
این قـدر هسـت کـه بانـگ جرسـی می آیدکس ندانسـت که منزلگه معشوق کجاست

)حافظ،1371: 83 (
بـر ایـن بنیـاد، حافـظ ایـن پرسـش از هسـتی را دوباره )در سـده ی هشـتم( بـرای انسـان ها طرح 
می کنـد تـا گـوش  آن ها دوبـاره زنـگ اش نواخته گردد؛ شـاید توجّه آنان از هسـتنده ها به هسـتی 

معطـوف گـردد؛ وظیفـه ای که انسـان های متفکّـر یا نابغه هـای متفکّر هـر دوره برعهـده دارند.
پرسـش از هسـتی چنان کـه گفته شـد، انتظار شـنیدن پاسـخ قطعی و نهایـی نـدارد؛ چرا که 
نخسـت این پرسـش را هرکس به گونه ای شـخصی باید طـرح کند و دیگر آن کـه به قول هایدگر 
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هنوز در راه گام برمی داریم؛ آن جا که می نویسـد:»ما در راه هسـتیم. ما هنوز در راه، در میانه ی راه و 
در میانـه ی راه های متفاوت و گوناگون هسـتیم. هنوز حکم قطعی دربـاره ی راهی اجتناب ناپذیر و 
از همین رو شـاید یگانه راه تعیین نگشـته اسـت. پس در راه باید مراقبتی خاص به موضعی از راه 
کـه در آن گام می سـپریم، توجّـه کنیم.«)هایدگر،چ،1392: 143-142( بد نیسـت که یادآور شـویم 
که هایدگر اشـارت می کند که پرسـش از هسـتی از افاتون تا فاسـفه ی دوران مدرن، جای خود 
را به پرسـش از موجودات داده بوده اسـت و فیلسـوفان به جای پرسـش از هسـتی، به موجودات 
پرداختـه انـد؛ چنـان کـه »دکارت« به ذهن یا ذهنی کـردن علوم، عاقه داشـته و »کانت« بـه اراده و 
»هـگل« بـه دیالکتیک نظر داشـته و »شـوپنهاور« بـه اراده ی حیات و »نیچـه« بـه اراده ی به قدرت، 
پرداخته اند و از این پرسـش هسـتی، شـانه خالی کرده اند.)نـک: هایدگـر،ه، 1392: 76-59 و -359
372( دلیل این امر شـاید دو چیز باشـد؛ چرا که این پرسـش بسـیار لغزنده اسـت و پاسـخ روشنی 
نمی تـوان بـدان داد؛ همین گونه کـه حافـظ از پاسـخ دادن، چشـم پوشـیده و منتظر پاسـخگو مانده 
اسـت و دلیل دوم، این که هسـتی و درک مفهوم بنیادین هسـتی، سـیاّل و دارای افق های بسـیاری 
اسـت کـه در نـزد هر متفکّـری می تواند مفهومی پیـدا کند. به هر روی، فلسـفه ی یونانی در سـیر 
خـود بـه تکنولوژی ختم شـده اسـت که همه چیز را از جمله انسـان و طبیعـت را از اصالت خود 
جـدا سـاخته و بـه مهـره ای از ماشـین تبدیـل کرده اسـت امّـا آیا فلسـفه دوبـاره می توانـد از این 
وضـع فراتـر بـرود و به افقی تازه دسـت یابد؟ )نـک: هایدگـر ،چ،1392: 350 ( راه حلّی که حافظ 
نشـان می دهد، کشـف المحجوب کردن اسـت. باید هسـتی را به پرسـش گرفت؛ پرسـش مداوم 
و همیشـگی تـا خـود را پدیـدار سـازد و بدین گونه اسـت که موقعیت انسـان در هسـتی نیز معنا 
می یابـد. لازم بـه یـادآوری اسـت که نباید مفاهیم شـعر حافظ را تنها در یک متن تفسـیر کرد؛ چرا 
کـه اگـر چنین باشـد، معنای شـعر حافظ در یک زمان مشخص)سـده ی هشـتم( یـا در یک مکان 
خاص)قلمـرو زبـان فارسـی( زندانـی می گردد و انسـان در هر زمـان و در هر مکانـی نمی تواند از 
آن تفسـیری داشـته باشـد و ایـن مسـأله بـا بی زمانی و بی مکانی اندیشـه ی بشـری در تضـاد قرار 
می گیـرد. از ایـن رو فـراروی از تفسـیر متـون، امـری حیاتـی اسـت و چنـان اسـت کـه می توانیم 
حتیّ عاشـق و معشـوق را که از اصطاحات خاص عالم عرفان اسـت، در مفهوم فلسـفی هم در 
نظـر بگیریـم؛ چـرا کـه حافظ خـود قرینه هایـی به دسـت می دهد که از فلسـفه به ویژه فلسـفه ی 

افاتونی، خبر داشـته است: 

پرسشگری فلسفی حافظ؛ با تاكیدبر بیت»چیست این سقف بلند ساده ی بسیارنقش/ زین معمّا هیچ دانا در جهان آگاه نیست«
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شـراب خُم نشـین  فاتـون  بـاز؟جـز  گویـد  کـه  مـا  بـه  سـرّحکمت 
)حافظ،1371: 233 (

در همیـن بیـت هم اصطاح»افاتون« و هم»سرّحکمت)فلسـفه(« نشـان می دهد که حافظ از سـرّ 
حکمت از طریق فلسـفه ی یونانی)نوافاتونی( باخبر بوده اسـت و خواننده ی شـعر حافظ می داند 
کـه بـه کارگیـری اصطاحـات علوم گوناگـون از سـوی حافظ، سرسـری و بـرای تصویرپردازی 
محـض شـاعرانه نبوده اسـت بلکـه او با به کارگیری ایـن اصطاحات در کنارهم به شـعرش ژرفا 

و گسـتردگی معنایـی و امکان فراروی بخشـیده اسـت؛ چنـان که در ایـن بیت می گوید:
تو خود حجاب خودی حافظ از میان برخیزمیان عاشـق و معشـوق هیچ حایل نیسـت

)همان: 235 (
تأکیـد حافـظ بـر اصطاح خـود )ذهـن، سـوژه( درتقابل با عشـق، گویای همین مطلب اسـت که 
عشـق )هسـتی( تـا زمانی که انسـان متوجّه خود، ذهن، سـوژه اسـت، پدیـدار نمی گـردد؛ یا آن جا 

کـه می گوید:
کـردولـی تو تا لب معشـوق و جـام میِ خواهی توانـی  دگـر  کار  کـه  مـدار  طمـع 

)همان: 171 (
بایـد یـادآور شـد کـه در این جـا قصـد هیچ گونـه مطابقـت اندیشـگی نیسـت  و این کـه هایدگر 
و حافـظ را در یـک میـزان بسـنجیم و در یـک افـق اندیشـگی قرار دهیـم بلکه هـدف بیدارکردن 
مخاطـب از اهمّیـّت پرسشـگری و تفکّری اسـت کـه دغدغه ی متفکّـران هرعصر بوده  اسـت امّا 
نکتـه ای کـه در کار پرسشـگری می کنیم، این اسـت که پرسشـگری یعنـی دیالوگ، نـه یک طرفه 
سـخن راندن و یـا یک طرفه پرسـش کردن در دیالوگ، کسـی یـا دیگری حذف نمی شـود؛ چراکه 
با حذف دیگری اسـاس پرسشـگری فرو می ریزد. اگر پرسشـگری را رسـیدن به آگاهی درباره ی 
هسـتی بدانیـم، پـس نیاز هسـت کـه در ایـن پرسشـگری، تفاوت هـا و افق ها بـا هـم در رابطه ی 
بده بسـتان چندسـویه قـرار بگیرند. متفکّـری مانند حافظ، پرسشـی را طرح نمی کند تـا دیگری را 
محکـوم کنـد یا خاموش گرداند بلکه هدف والای متفکّران، ایجاد خارخار در وجود انسـان اسـت 
تـا ایـن پرسـش بنیادیـن را دریابـد و دربـاره ی این پرسـش فکـر کند و فکر کـردن دربـاره ی این 

پرسـشِ هسـتی، آغـاز راه تفکّر و پرسشـگری اسـت که هرگز پایانـی ندارد:
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مـی رود فتنـه  بسـی  پـرده  درون  تـا آن زمـان کـه پـرده برافتـد، چهـا کننـدحالـی 
)حافظ،1371: 199 (

3-5( حیرت در برابر پرسش هستی
      حیـرت حافـظ از گـزاره ی دوم، این گونـه پدید می شـود، وقتی با حسـی از شـگفتی بخوانیم:  
زیـن معمّـا هیـچ دانـا در جهان آگاه نیسـت! و حیرت را پیش بکشـد که چرا پرسـش از هسـتی، 

انسـان را دچـار حیـرت می کنـد. بیت سـپسِ این بیـت، بهتر حیرت انسـان را شـرح می دهد:
این چـه استغناسـت یـارب وین چه قادرحکمت اسـت

کاین همـه زخـم نهـان هسـت و مجـال آه نیسـت

)همان: 130 (
بـرای درک این حیـرت بایـد به اصطاحات»اسـتغنا« و»حکمـت« و»زخم  نهـان« و »نبودن مجال 
آه« فکرکـرد. ایـن اصطاحـات در رابطه ی چندسـویه با هـم طرح شـده اند؛ در فضایی از حیرت 
و افسـوس تـا نشـان دهنـد کـه انسـان متفکّـر و متحیرّ هم از پرسـش هسـتی آگاه اسـت و هم 
نمی توانـد بـا این هسـتی لغزنده به طور مـداوم، موافق گـردد بلکه درهرلحظه ای این هسـتی در 

افقـی متفـاوت، خود را نشـان می دهد:
                        

حافـظ، پرسـش هسـتی  را به عمق هسـتی می کشـاند و در واقع افـق دید خود را در هسـتی 
بـه مخاطـب خـود یـادآوری می کند تا او را از هر گونه دگماتیسـم فکری برحذر دارد. این هسـتی 
چـه ویژگی هایـی دارد؟ ایـن ویژگی ها را برمی شـماریم تـا بهتر به افق حافظ به عنـوان یک نابغه- 

متفکّر در تمام ادوار تاریخ بشـریت، نزدیک شـویم:
- این کـه هسـتی مسـتغنی اسـت، یعنـی همیشـگی اسـت و می توانـد در هـر زمانـی و در 
هرمکانی)در هرموقعیت فلسـفی( خود را بر انسـان پرسـنده، پدیدار سـازد و نیاز او را از این 

پرسشـگری سـیراب سازد.
- این کـه هسـتی، حکمتـی اسـت کـه می توانـد بنیاد شـناخت تمـام مسـایل انسـانی قرارگیرد و 

زندگـی او را معنایی هستی شناسـانه ببخشـد.

آمـداز هـر طرفی که گوش کردم حیـرت  سـؤال  آواز 
)همان: 187(

پرسشگری فلسفی حافظ؛ با تاكیدبر بیت»چیست این سقف بلند ساده ی بسیارنقش/ زین معمّا هیچ دانا در جهان آگاه نیست«
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- این که هسـتی در سـیر تاریخی بشـر، مورد سـوء برداشـت ها)زخم نهان( قرارگرفته و او در این 
موقعیت مِحرومیت، سـختی هایی از بیهودگی و پوچی کشـیده و حتیّ نمی توانسـته است، آرزوی 
خود را)پرسشـگری را( در راه شـناختن و شناسـاندن بر زبان براند؛ همچنان که هایدگر هسـتی را 

یـک پـازل می دانـد که انسـان در برابرش دچار سـرگردانی و تحیرّ می شـود.

3-6( چگونگی فهم و دریافت از هستی
هسـتی، رابطه ای با موقعیت انسـان پرسشگر دارد؛ بدین تعبیر که انسان پرسشگر در افق خود 
بـا هسـتی پیونـد برقرار می کنـد، آن را  می فهمـد و مفهومی از آن را بـا توجّه به»زمـان« درمی یابد. 
زمـان برای پرسشـگر، نامتناهی نیسـت بلکه پایانی دارد و این پایان  داشـتن یا متناهی بـودن به افق 
درک او از هسـتی معنـا می دهـد. انسـان پرسشـگر می داند کـه در افقـی از»زمان« پایـان می یابد. از 
ایـن روسـت که تاش در راه پرسشـگری بـرای او ارزش پیـدا می کند و جدّی می شـود. دریافت 
مفهوم هسـتی)کون و مکان( در شـعر حافظ نتیجه اش»شـادی« اسـت؛ برخاف متفکّرانی که دنیا 
و زندگـی را سراسـر رنـج می پندارند)بودا( و شـادی در جهان هیچ مفهومی نـدارد، در کام حافظ 
دلیل نمایی پرسشـگری، یعنی سـعادت انسـان چیزی جز رهایی از غم و رسـیدن به شادی نیست. 
از ایـن روی می توان یکی از پاسخ های»چیسـت این سـقف بلند  سـاده ی بسـیار نقـش« را در این 

بیت جسـت وجو کرد:
باده پیش آر که اسباب جهان این همه نیستحاصل کارگه کون و مکان این همه نیسـت

)حافظ،1371: 132(
نکتـه ی عبارت»این همـه نیسـت« را بدین گونه می تـوان دریافت که حاصل هسـتی)زمان و مکان( 
این همه موجودات هسـتند؛ از این روسـت که موجودات را نیستی یا نیست شونده درنظرمی گیریم 
تـا متفکّـر پرسشـگری امر هسـتی یا هستی شـناختی را پیـش از پایان یافتـن زمان محـدود، جدّی 
بگیـرد و بـه درک آن نایـل شـود کـه از نظر حافظ بـه گزاره ی»باده پیش آر« تعبیر شـده اسـت. این 
»بـاده« اشـاره به همان شـادی اصیلی اسـت که شـاعر بر بنیاد رابطـه ای که با طبیعت برقـرار کرده، 
به دسـت آورده اسـت. بیت های دیگری نیز هسـتند که به نحو آشـکارتری به این مفهوم نزدیک 

می شوند:
خوش  بیاسای زمانی  که زمان این  همه نیستپنـج روزی کـه دریـن مرحله مهلـت داری
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سـاقی ای  منتظریـم  فنـا  بحـر  لـب  فرصتی دان که ز لب تا به دهان این همه نیستبـر 
)حافظ،1371: 132( 
بنابرایـن هسـتی، یک جلـوه یا یک آشـکارگی اسـت که زیسـت انسـان را معنـادار می کنـد و به 
آن، ارزش منـدی ارزانـی مـی دارد. بـه ایـن سـخن نیـز توجّه کنیـم تا توجّـه دیگر فهم هسـتی، 
روشـن تر گردد:»تنهـا مادام کـه "دازایـن" هسـت، یعنـی مادام که امکان هسـتومندی فهم هسـتی 
هسـت، هسـتی نیز آن جا هسـت؛ آن جا که دازاین اگزیسـتانس ندارد... هسـتندگان درون جهانی 
نیـز نـه قابـل کشـف اند نه می تواننـد در اختفـا نهفته باشـند. پس نـه می توان گفت که هسـتنده 
هسـت و نه می توان گفت که هسـتنده نیسـت. اینک نیک می توان گفت تا فهم)هسـتی( هسـت، 

پس هسـتندگان کماکان خواهنـد بود.«)هایدگـر،ه،1392: 485 - 484(
مسـأله ی پرسـش و پرسشـگری، یک امر همگانی یا پیش پا افتاده و دم دسـتی نیسـت بلکه 
این مسـأله، مهم ترین و غامض ترین مسـأله ی حیات انسـانی بـوده و خواهد بـود. از این رو حافظ 
در بیتـی بـه ایـن وضع اشـاره می کند که»منظـور از وضع، حیرت انسـان و پرسـیدن از... و پاسـخ 

شـنیدن از ... بوده است:
تـا بپرسـند چـرا رفـت و چـرا  بازآمـد«عارفـی کـو کـه کنـد فهـم زبـان  سوسـن

)حمیدیان، 1389،ج3: 2268(
ایـن بیـت، یکـی از کلیدی ترین مفاهیم هستی شناسـی حافظ اسـت؛ چرا کـه در آن به چند نکته 

اشـاره کرده است:
- این که فهم کردن زبان سوسن)به عنوان جلوه ای زیبا از هستی( کار هرکسی نیست. 

- این کـه مسـأله ی زبان و زبان دانی در شـناخت هسـتی بسـیار اهمّیـّت دارد؛ با توجّـه به این که 
زبـان در این جـا در معنـای عـام خود نیسـت بلکه زبان به عنـوان همان چیزی اسـت که هایدگر 

آن را جایگاه هسـتی و هستی شناسـی دانسته است.
- دیگـر آن کـه هسـتی در یـک سـیر مدام و همیشـگی اسـت امّـا موجـودات در یـک متناهیت 

زمانـی، واقـع شـده اند.
- چرایی این سـیر)رفت و آمد سوسـن در بهار( بسـیار مهم تلّقی شـده اسـت؛ در واقع هسـتی 
یـک غایـت مسـتمر و همیشـگی دارد کـه گویی آن افق هـای گوناگـون و هرلحظه متغیرّشـونده، 

غایت ناپایدار آن اسـت.
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- نکتـه ی دیگرآن کـه زبـان در توصیـف این رابطه ی نهانی انسـان با هسـتی، چندان قادر نیسـت؛ 
چنان کـه در بیـت دیگـری از همین غـزل می گوید:                   

نـزار و  زار  ی  سـوخته  مـن  ظاهراً حاجت تقریر و بیان این همه نیسـتدردمنـدی  
)حافظ،1371: 133(

از ایـن روسـت کـه بیان این رابطه ی انسـان با هسـتی، کشـفی اسـت؛ نـه این که با زبـان بتوانیم 
کامـاً آن را توصیـف کنیـم. در حقیقـت یک موقعیت »حالی« اسـت تا عبارتی. حـال، در این جا 
اصطاح عرفانی نیسـت بلکه به حالت یا موقعیت فلسـفی- زیسـتی انسـان نسـبت به هسـتی 
اشـاره دارد. کشـف در این جـا بـه معنای کشـف یقینی نیسـت؛ چراکه حال انسـان در مسـأله ی 
هسـتی هرلحظـه دیگرگـون شـونده اسـت و درحقیقـت، کشـف تنها یـک منظره یـا دیدن یک 

منظـر اسـت و بـس؛ در پـی منظره هایی که باید چشـم بـه راه  آن ها باشـیم. 
نکتـه ی دیگـر دربـاره ی این موقعیـت یـا حـال، پیونـدی اسـت کـه بـا زبـان دارد؛ چراکـه 
گویـی تـا به هیـأت زبـان در نیاید، معنـا پیـدا نمی کند:»معنـاداری در پیوند با بازی زبانی اسـت 
و یـک تعبیـر فقـط وقتـی معنـا دارد کـه در یک بـازی زبانـی خاص بـه کار گرفته شـود و فهم 
مـا نسـبت بـه معنای آن، فهـم کاربـردی آن در آن بـازی زبانـی اسـت.«)حجت،1391: 263( در 
این جـا ایـن نکتـه را نبایـد از نظـر دور داشـت کـه زبـان اگرچه شـکل قـراردادی به خـود دارد 
امّـا آن چـه بـه این شـکل قـراردادی ارج می دهد، واقعیت و شـکل زندگی اسـت و چون شـکل 
زندگـی در محیط هـای گوناگـون و دوره هـای تاریخـی یکسـان نبوده، ایـن قراردادهـا متفاوت 
و پیـرو آن  فهـم و دریافـت از آن هـم مختلـف بوده اسـت. بـا همـه ی ایـن تفاوت هـا درمیـان 
جامعه هـا همسـانی های زبانـی و ادراکـی هـم وجـود دارد کـه راه گفت وگـو را در مهم تریـن 
مسـأله بازنگـه مـی دارد؛ اگرچـه همیشـه به نتیجـه ی پایانـی نمی انجامـد و بایدگفت کـه ارزش 
این پایان نیافتـن گفت وگـو، ارجمنـدی زندگـی را نشـان می دهـد و ارجمندی به معنـای پویایی 
و معنـاداری زندگـی اسـت. شـاید بیت هایی کـه از حافـظ می آوریـم، درظاهـر امـر، چنـدان بـا 
مسـأله ی هستی شناسـی و هستی شناسـان رابطه ای برقرار نکنـد امّا اگر حافـظ را متفکّری بدانیم 
کـه پیوسـته در پـی شـناخت هسـتی بوده اسـت، حـق را بـه او بدهیم کـه از این امـر، نگرانی و 
دغدغـه ی خود را نشـان دهـد. آیا خونین دل بودنِ حافظ فقط به خاطر مسـائل اجتماعی اسـت؟ 
یعنـی بـرای این کـه دنیـا بـه کام مـردم روزگارش)از حیـث مسـائل مادی( نیسـت، یـا او از درد 
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عمیق تـری در رنـج اسـت کـه جهان را آن گونه که در هستی شناسـی طرح می شـود، کسـی درک 
: نمی کند

بـاز گویـد  کـه  دلان  خونیـن  وز فلـک خـون خُـم کـه جویـد بـاز؟حـال 
شـراب خُم نشـین  فاتـون  سـرّ حکمـت بـه  مـا  کـه گویـد بـاز؟جـز 

 )حافظ، 1371: 233(
می بینیم  که حافظ تنها کسـی را که دانای سـرّ حکمت دانسـته، فاتون خم  نشـین شـراب اسـت 
و ایـن تعبیـر هم سـویه ی فلسـفی بحث را نشـان می دهد و همه سـویه ی اگزیستانسیالیسـتی یا 
زیسـتی را کـه اتفّاقـا نمی تـوان تنهـا بـه عرفان محـدودش کرد؛ چـرا که فاتـون در ایـن بیت، 
گویای برتری سـویه ی فلسـفی اسـت. هایدگر در بحث هستی شناسـی و موقعیت انسـان نسبت 
به هسـتی، اصطاح »دازاین« را به کار برده اسـت. یاد کردنی اسـت که دازاین، انسـان نیسـت و 
یـا این که انسـان، دازاین نیسـت بلکـه دازاین، یک موقعیت هستی شناسـانه اسـت. این موقعیت 
ناپایـدار و لغزنـده و هرلحظـه به رنگی درآینـده، مفهـوم هسـتی را بـرای متفکّـر معنا می بخشـد 
و یـا بهتـر بگوییـم، انسـان در چنیـن موقعیتـی، معنـای هسـتی را کشـف می کند. رابطـه ی این 
کشـف بـا طبیعـت، رابطه ای تکمیلی اسـت؛ چرا که انسـان بـدون این رابطه ی بـا طبیعت هرگز 
نمی توانـد به حالتی برسـد که هایدگر ازآن به»سـکنی گزینی«تعبیرمی کند. سـکنی گزینی، انسـان 
را در رابطـه ی کشـفی بـا امـور طبیعی قـرار می دهـد و به او یـاری می دهد که از معنای مرسـوم 

پدیده هـا فـراروی کنـد؛ چنان که حافـظ در یک موقعیـت هستی شناسـی می گوید:
کایـن اشـارت ز جهـان گـذران، مـا را بسبنشـین بـر لـب جـوی و گـذر عمـر ببین

)همان: 237(
و سـخن »هراکلیتـوس« بـه یـاد می آید کـه» هیچ گاه در یـک رودخانـه دوبار شـنا نخواهی کرد.« 

ایـن، همـان مسأله ی»شـوند«در نیچـه و در جهان بودگی در فلسـفه ی هایدگر اسـت. 

پرسشگری فلسفی حافظ؛ با تاكیدبر بیت»چیست این سقف بلند ساده ی بسیارنقش/ زین معمّا هیچ دانا در جهان آگاه نیست«
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نتیجه گیری
هسـتی و پرسشـگری هستی شناسـانه، مهم تریـن دغدغـه ی فکـری حافظ به عنوان انسـان 
نوعـی و متفکّـر و هایدگـر بـه عنـوان فیلسـوف پرسشـگر بـوده اسـت. از آن جـا کـه ایـن دو 
بزرگ، از درِ سـنتّ دور و دیر بشـری از شـعر و شـعور و عاطفه و اندیشـه برخوردار شـده اند، 
می توانـد بـود کـه دغدغه ی فکر هر دو به سرچشـمه ای یکسـان بازگردد؛ اگرچـه از نظر محیط 
فرهنگـی، متفـاوت بوده انـد ولی به هـر روی، هشـدار آنان به نوع بشـر، یکی بوده اسـت. این که 
می گوینـد، بایـد هسـتی  را شـناخت و یـا به پرسـش گرفـت، در کام هر دو طرح شـده اسـت. 
این کـه هـر دو می گوینـد انسـان و دازایـن بایـد حضـور و موقعیت منـدی خـود را دریابـد تـا 
بتوانـد در فضـای پرسشـگری قرار بگیـرد؛ البتهّ با دوشـیوه ی بیـان )یکی در شـاعری و دیگری 
در فلسـفیدن( بـاز همسـان اند. در ایـن پرسشـگری، موانـع بسـیارند و نمی گذارند که به آسـانی 
ایـن مسـأله یعنـی پرسـش از هسـتی بـه طور جـدّی حیـات بشـری را دیگرگـون سـازد و این 
خـود یکـی از مهم تریـن دغدغه هـای فکـری هـر دو بـوده اسـت کـه راه حل هـای گاه هماننـد 
و گاه متفـاوت ارائـه داده انـد؛ چنان کـه حافـظ بـه شـادی سـفارش کرده و هایدگـر بـه زندگـی  
اصیـل وسـکنی گزینی و پیونـد بـا طبیعت. نکته ی مهم در این راسـتا، این اسـت کـه هردو خود 
توانسـته اند در چنیـن فضایـی از حضور و موقعیت منـدی قرار بگیرند؛ چرا کـه کام آن دو خود 
گویـای توفیـق و رهیافـت بـه مقصود بـوده اسـت؛ اگرچه این مقصـد و مقصود، هیـچ گاه ثابت 
نیسـت بلکـه همچـون افقی که بـا هرگامی باز و بازتر می شـود، دچار تغییـر و دیگرگونی مداوم 
می گـردد. ایـن دیگرگونـی، ویژگی پرسشـگری هستی شناسـانه در کام حافظ و هایدگر اسـت 
کـه اشـاره بـه حضـور و موقعیت منـدی دیگـران نیـز دارد. درحقیقـت در کام ایـن دو بـزرگ، 
»دیگـری« نیـز حضـور دارد؛ چراکـه بـا وجـود دیگری اسـت کـه این پویایـی، سـیر جاودانگی 

خـود را نشـان می دهد.
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