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چکيده
نوشتار حاضر که در حوزه‌‌ی مطالعات نقدپژوهی قرار ‌‌می‌‌گیرد، به نقدِ »نقدی بر کتاب سبک‌‌شناسی 
انتقادی« )پورمظفّری، 1396( می‌‌پردازد. هدف نویسنده‌‌ی مقاله‌‌ی مذکور، زبان مقاله، شیوه‌‌ی گزینشی 
و آن‌‌هم معیوب، سوگیرانه و غیر منصفانه در نقد و داوری مبانی نظری سبک‌‌شناسی انتقادی و 
ارجاعات نادرست و مغشوش نویسنده به رساله‌‌ی دکتری دُرپر )درپر، 1390( از جمله موارد قابل 
تأمّلی است ‌‌که خواننده بر مبنای آن می‌‌تواند میزان اعتبار نقد مذکور را ارزیابی‌‌کند. نویسنده‌‌ی مقاله‌‌ی 
مزبور که از آوردن »شواهد عینی« برای رسیدن به هدف خود عاجز بوده، علاوه‌‌ بر مُثله کردن متن و 
ارجاعات مستند کتاب »سبک‌‌شناسی انتقادی« )دُرپر، 1392( در حدّ وسیع، ‌‌از مؤلفّه‌‌ی »تکرار« برای 
تأثیر بر مخاطب و »ایجاد باور« در او به‌‌ اندازه‌‌ای سود جسته‌‌است که از حیث زبان نوشتار و شیوه‌‌ی 
بیان در حوزه‌‌ی مطالعات نقدپژوهی قابل تأمّل است؛ بسآمد واژه‌‌های سرقت، انتحال، اخذ و اقتباس، 
رونویسی، کپی، جعل، نسخه‌‌برداری، استنساخ، وصله‌پینه، ناراستی‌‌ها، بی‌صداقتی‌‌ها و... با صفاتی مانند 
»ناشیانه، به‌‌وفور، ناروا، ناموجّه و...« و نیز اسنادها و گزاره‌‌های بسیاری که با همین واژگان ساخته ‌‌است، 
به‌‌ نظر می‌‌رسد با یک دوره از مقاله‌‌های نقد پژوهش‌‌های مربوط به ادبیات فارسی )منتشرشده در 
یک فصلنامه‌‌ی تخصصی نقد کتاب( برابری کند؛ لذا »نقدی بر کتاب سبک‌‌شناسی انتقادی« را می‌توان 

آغازگر و یا اشاعه‌‌دهنده‌‌ی نحله‌‌ای از نقد، به نام »نقد بیمار« دانست. 

واژه‌های کلیدی: سبک‌‌شناسی انتقادی، نقد بیمار.
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1. مقدّمه	
»نقـد« واژه‌ای اسـت ارزشـمند و ارزش‌آفریـن کـه نمی‌تـوان آن را بر هر نوشـته‌ای اطلاق‌ کرد؛ 
زیـرا یـک نقـد سـالم، ویژگی‌هایـی دارد؛ از قبیل روشـمند بـودن، دور بودن از حـبّ و بغض و 
غـرض‌ورزی، برخـورداری از زبـان علمی و منصفانه، بـا رعایت اخلاق حرفـه‌ای که به بهبود و 
اصلاح راه ‌می‌بـرد. در نقـد »نقـدی بر کتاب سبک‌شناسـی انتقـادی« ابتدا، نکاتی به نویسـنده‌ی 
مقالـه یـادآور می‌گـردد؛ سـپس به این ‌منظـور که تمهیـدات داوری درسـت خواننـدگان گرامی 
فراهـم ‌آیـد، بـه کمیتّ و کیفیتّ ادعاهای نویسـنده می‌پـردازد و در پایان بـا آوردن یک نمونه از 
سـرقت و انتحال، بر نویسـنده‌ی مقاله آشـکار می‌شـود که تفاوت ارجاعات مسـتند با سـرقت 

و انتحال چیسـت.
اوّلیـن نکتـه‌، این‌کـه خـوب بـود منتقـد محتـرم پیـش از این‌که شـروع بـه نوشـتن کندَ، 
درمـورد بدیهیـات نقـد، تأمّلـی می‌داشـت؛ زیرا وقتـی ما دیگـری را نقد می‌کنیـم، در درجه‌ی 
اوّل، خـود را در معـرض قضـاوت دیگران قـرار می‌دهیم. پس چنان یکدیگـر را نقد و داوری 

کنیـم کـه بـه فرموده‌ی بیهقـی بزرگ، خواننـدگان و آیندگان نگویند: »شـرم بـاد ... .« 
نکتـه‌ی دوم این‌کـه آنچـه لازمـه‌ی نقـد و داوری درسـت اسـت، دقـّت نظر و راسـتی و 
درسـت‌کاری اسـت. نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور هرجا که بـه مقابله‌ی رسـاله‌ی دکتـری درپر 
)1390( بـا کتـاب سبک‌شناسـی انتقـادی )1392( پرداختـه، نشـانی‌هایی کـه می‌دهـد، کاملاً 

نادرسـت اسـت؛ از عنـوان رسـاله گرفته تـا محتـوا و ارجاعـات و اسـتناداتش؛ چنان‌که: 
الـف- عنـوان رسـاله در کتاب‌نامـه‌ی مقاله‌ی مزبـور: تحلیل سبک‌شـناختی نامه‌هـای امام 
محمد غزالی با رویکرد تحلیل گفتمان )پورمظفری، 194(  عنوان صحیح رسـاله: سبک‌شناسـی 

نامه‌هـای غزالی بـا رویکرد تحلیل گفتمـان انتقادی. 
ب- ذیـل عنـوان فریبنـده‌ی »مأخذنویسـی‌های ناموجّه« مورد شـگفتی را طـرح کرده که 

علامت سـؤال بزرگـی در برابـر آن قرارمی‌گیرد؛ 
نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور اظهـار داشـته کـه نقـل قـول از سـارا میلـز در رسـاله‌ی درپر، 
صفحـه‌ی 30 آمده‌اسـت؛ )پورمظفـری، 191( در حالـی ‌کـه در نـگارش نهایی رسـاله‌ی دکتری 
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)درپر، 1390( که نسـخه‌ی آن در کتاب‌خانه‌ی مرکزی دانشـگاه فردوسـی مشـهد موجود اسـت، 
در صفحـه‌ی 30 چنیـن نقـل قولـی از کتـاب گفتمان سـارا میلز نیامده ‌اسـت. )نک. پیوسـت 1: 

تصویـر صفحه‌ی 30 رسـاله(.
این آشـفتگی‌ها نشـان‌ می‌دهد که نویسـنده‌ی مقاله‌ی مزبور نگارش‌های پیشـین رسـاله‌ی 
درپـر را در اختیـار داشـته اسـت. حـال این پرسـش مهم طرح می‌شـود: اگر نویسـنده‌ی مقاله‌ی 
»نقـدی بـر کتـاب سبک‌شناسـی انتقـادی«، پورمظفـری اسـت، وی چگونه نگارش‌های پیشـین 
رسـاله‌ی دکتـری درپر را در اختیار داشـته اسـت؟ نگارش‌های پیشـین را که درپـر به ‌عنوان یک 
دانشـجو فقـط در اختیـار اسـتادان محتـرم راهنما و مشـاور قـرار می‌داد کـه آن نیز طبـق قوانین 
دانشـگاه در مراحـل نـگارش رسـاله به ‌عنـوان امانت نزد اسـتادان محفوظ اسـت؛ دسترسـی به 
نگارش‌هـای پیشـین رسـاله کـه نمونه‌هـای عـدم تطابق یادشـده، نشـان‌دهنده‌ی آن اسـت، حق 

تعقیـب قانونـی این مسـئله را برای نویسـنده‌ی این سـطور ایجـاد ‌می‌کند. 
نکتـه‌ی سـوم این‌کـه آیـا منتقـد محتـرم حـق دارد، در برخـورد بـا مبانی نظری گزینشـی 
عمـل ‌کنـد؟ اگـر او ایـن نظـر را کـه درپر بخـش اعظم منابـع انگلیسـی را مطالعه ‌نکرده ‌اسـت 
)پورمظفـری، 1396: 181(، بـا عبـارت تردیـدی »تـا جایـی کـه نگارنـده‌ی این مقاله جسـتجو 
کـرده« بیـان می‌کنـد، ایـن عبـارت تردیـدی از او سـلب مسـئولیت نمی‌کنـد. او کـه پیشـینه‌ی 
تحقیـق بررسـی نمی‌کند، می‌خواهـد اصالت تحقیق درپر را نقـد و داوری کند، لـذا در قبِل واژه‌ 
بـه واژه‌ی مبانـی نظـری درپر مسـئول اسـت؛ باید مشـخص کنـد از حـدود 12000 کلمه مبانی 
نظـری، چـه مقـداری سـهم نویسـنده اسـت؟ چه میـزان ترجمه‌هایـی در کتـاب او یافتـه که در 
هیـچ منبـع فارسـی‌زبانی ندیده ‌اسـت؟ چه میزان ترجمه از منابع انگلیسـی در کتـاب او یافته که 
مبتنـی بـر ترجمه‌های زبان‌شناسـان ایرانی اسـت؟ و... . جهت آگاهی نویسـنده‌ی مقاله‌ی مذکور 
یـادآور می‌گـردد کـه در سبک‌شناسـی انتقـادی )درپـر، 1392( از حـدود 12000 کلمـه مبانـی 
نظـری پژوهـش، 4000 کلمـه )33 درصـد( بخـش خلاقانـه طرح مبانـی نظری اسـت و 3000 
کلمـه )25 درصـد( ترجمـه‌ی نویسـنده از منابع انگلیسـی‌زبان اسـت، 4500 کلمـه )37 درصد( 

نقـل از منابـع فارسـی و 500 کلمـه )5 درصـد( نقل از نقل اسـت. 
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نکتـه‌ی چهـارم این‌که اگـر منتقد محتـرم، می‌خواهـد بی‌رحمانه‌ترین نوع نقد را بنویسـد؛ 
متـن سبک‌شناسـی انتقـادی )درپـر، 1392( را به سلاخ‌خانه ببرد و مثله‌اش کند، به‌نویسـنده‌اش 
اتهام سـرقت و انتحال بزند، مشـکلی نیسـت. اشـکال از اینجا ناشـی ‌می‌شـود که حرمت شعور 
و دریافت خواننده را پاس نداشـته و خود را اعلم‌ از همه فرض‌ کرده ‌اسـت؛ اگر بر او پوشـیده‌ 
اسـت کـه چرا جایـزه‌ی کتاب فصـل به سبک‌شناسـی انتقادی تعلـق‌ گرفته ‌اسـت )پورمظفری، 
1396: 180 و 193(، می‌توانـد از زبـان همیـن خوانندگان و داوران بخوانـد: ...تازگی پژوهش در 
سـه حـوزه‌ی سبک‌شناسـی انتقـادی، سبک‌شناسـی لایـه‌ای و توصیـف و طبقه‌بندی ژانـر نامه، 
داشـتن دیـدگاه انتقـادی در بررسـی پیشـینه‌ی سبک‌شناسـی فارسـی و ارائه‌ی پیشـنهادهایی در 
برون‌رفـت از وضعیـت کنونـی، نظـم منطقـی پژوهش، انسـجام و پیوسـتگی مطالـب و ارائه‌ی 
پیشـنهاد‌های پژوهشـی ارزشـمند در حـوزه‌ی نامه‌هـای فارسـی و سبک‌شناسـی انتقـادی ایـن 
پژوهـش را اثـری شایسـته‌ی تقدیر در این دوره از کتاب فصل کرده‌اسـت )7 سـرزمین، 4 بهمن 

1393 منبـع خبـر: انجمن نقد(. 
نکتـه‌ی پنجـم این‌که بـر نگارنده و خوانندگان که نقدهای ریز و درشـت بسـیار خوانده‌ایم 
بـس روشـن اسـت که حتـی ناقد- مؤلفانـی که حاصـل مطالعه و پژوهـش »خـود« را به غارت‌ 
رفتـه ‌دیده‌انـد، بسـیار سـنجیده‌تر و مؤدبانه‌تـر سـخن گفته‌انـد. به‌راسـتی او را چه افتاده اسـت 
کـه این‌گونـه هرچـه فریـاد دارد بر سـر سبک‌شناسـی انتقـادی می‌کشـد؟ و از این کـه این‌گونه 
بـه ارجاعـات کتـاب تاختـه‌ اسـت، چه هدفـی را دنبـال‌ می‌کند؟ خوشـبختانه او از هـدف خود 
پـرده ‌برمـی‌دارد؛ از بین‌بـردن ارج و آبـروی سبک-شناسـی انتقـادی و خدشـه‌دارکردن هویت و 

اصالـت آن )پورمظفـری، 1396:  192 - 193(. 
مطالعـه‌ی مقـالات و پژوهش‌هـای نگارنده‌ی سبک‌شناسـی انتقادی، بی‌پایه و اسـاس بودن 
اتهامـات نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور را آشـکار‌ می‌کنـد؛ ایـن ادعـا کـه درپـر منابع انگلیسـی را 
نخوانـده اسـت و هـم آن‌جـا کـه در اظهـار نظـری قاطع می‌گویـد: »دقـت در ارجاعـات و نقل 
قول‌هـای وی روشـن می‌سـازد کـه وی بسـیاری از متون فارسـی را هـم ندیـده و مطالعه نکرده 
اسـت« )همـان: 186(، بـا ایـن اظهار نظرها چه پاسـخی برای این سـؤال دارد که اگـر درپر منابع 
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انگلیسـی و هم فارسـی را نخوانده ‌اسـت، پـس روش »سبک‌شناسـی لایه‌ای« کـه وی اولین بار 
در حوزه‌ی مطالعات سبک‌شناسـی فارسـی به کار گرفت و مورد پسـند و اسـتقبال قرار گرفته، 
از کجـا آمـده ‌اسـت؟ اگر چنان‌که نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبور می‌گویـد: »درپر فقط با رونویسـی 
ناشـیانه از چنـد کتـاب و مقاله‌ی فارسـی مبانـی نظری سبک‌شناسـی انتقادی را نوشـته« )همان: 
186 - 190(، خواننـدگان نخواهنـد گفـت پـس درپر این بینش علمی را از کجا به دسـت آورده 
کـه در زمینـه‌ی سبک‌شناسـی، نقـد علمـی بـا رعایـت اخلاق نقـد نوشـته ‌اسـت )نـک. درپر، 
1392 الـف و 1392 ب(. نیـز خواننـدگان نخواهنـد گفت چگونه »وصله‌پینه‌ی ناشـیانه‌ی درپر« 
)پورمظفـری، 1396: 182( منجـر بـه ارائه‌ی الگویی در سبک‌شناسـی انتقادی بـر پایه‌ی فرانقش 
بینافـردی زبان شـده اسـت و نیز پژوهشـی که ضعف‌هـا و ناروایی‌هـای معتنابهـی دارد )همان: 
180(، انتحـال و کلاژ از منابـع دسـت دوم اسـت )همان‌جـا(، رونویسـی ناشـیانه اسـت )همان: 
181(، بـه اعتـراف خـود نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور کـه به‌ناچـار دو بـار بـدان اقـرار‌ می-کند 
)همـان: 180 و 193(، چگونـه در فصـل چهـارم به »تحلیل‌هـای قابل توجه و گیـرا« از نامه‌های 

غزالی دسـت‌ یافته ‌اسـت )همـان: 180(. 
نکتـه‌ی ششـم این‌که نویسـنده‌ی مقاله‌ی مزبور بر مبنـای چه تعریفی از سـرقت و انتحال، 
سـرقت‌ها و انتحال‌ها در سبک‌شناسـی انتقادی جسـته ‌اسـت و یافته ‌اسـت!! و پس با زبانی که 
مناسـب خطابـه و منبر اسـت، درباره‌ی کوهی از سـرقت‌ها )همـان: 193( و خرواری از سـرقت 

)همان: 191 ( داد سـخن داده ‌است. 

2. بررسی کیفیت و کمیت ادعاهای نویسنده‌ی مقاله‌ی مزبور
نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور ادعاهـای خـود را بـه دو شـیوه ارائـه‌ کرده‌ اسـت؛ الـف- گروهی 
کـه صرفـاً جهـت اغفـال خواننـده و ایجـاد بدبینـی بـه طـرح آن‌هـا پرداختـه و بیش‌تـر آن‌ها 
را در جدولـی سربسـته جـای داده ‌اسـت ب- ادعاهایـی کـه مبسـوط بدان‌هـا پرداخته‌اسـت؛ 
مـرور ایـن ادعاهـا نشـان می‌دهـد کـه برخـی از آن‌هـا به‌انـدازه‌ای بی‌پایه و اسـاس اسـت که 
در مـواردی شـیوه‌ی طـرح ادعـا و در مـوارد دیگر مراجعـه‌ی خواننده به کتاب سبک‌شناسـی 
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انتقـادی، آن‌هـا را باطـل می‌کند؛ »اضطراب سـبکی در نوشـته‌ی مؤلـف« )همـان: 192( از این 
جملـه اسـت کـه آن را ذیـل عنـوان پرطمطراق »ناپیراسـتگی نوشـتار« آورده اسـت، ایـن ادعا 
بسـیار بـزرگ اسـت و ضـرورت دارد بـا دادن نمونه‌هـای کافی به اثبات برسـد و نه بـا آوردن 
یـک جملـه از کتابی که سـیصد و سـی و شـش صفحـه دارد. برخـی دیگر از مـوارد مطروحه 
ماننـد چنـد اشـتباه تایپـی، در کار چـاپ و نشـر چندان طبیعی اسـت کـه طـرح آن خنده‌ناک 

می‌نمایـد، به‌ویـژه آن‌کـه نویسـنده، بـا بیـان اغراق‌آمیـز خواسـته از کاهی کوه بسـازد. 
همچنیـن بـرای این‌کـه همین عنوان »ناپیراسـتگی نوشـتار« خالی نماند به طـرح مواردی 
از قبیـل آنچـه کـه بـه کیفیـت کار چاپخانـه مربوط اسـت و نه نویسـنده )ماننـد کیفیت چاپ 
نمودارهـا( پرداختـه و نیـز به‌گونـه‌ای مغلطه‌آمیز مـوارد ناشـی از بدفهمی خود را به نویسـنده 
نسـبت داده‌ اسـت: »برخـی از نمودارهـای فصل چهارم نیـز بی‌فایده‌اند؛ زیـرا گاه ارقام مندرج 
بـر روی نمـودار بـا اعداد تحلیل‌شـده در متن تفاوت فاحشـی دارند )رک. صـص 177-179( 
)همان‌جـا(. ایـن اظهارنظر نسـنجیده ناشـی از عدم درک صحیح نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبور از 

تفـاوت درصـد و تعـداد اسـت و یا ناشـی از خطای عمـدی او در این باره اسـت. 
در ذیـل یـک عنـوان پرطمطراق دیگر بـا عنوان »مأخذنویسـی‌های ناموجه« )همـان، 191( 
بـه ذکـر مواردی پرداخته‌اسـت کـه برخی از آن‌ها ماننـد از قلم افتادن یک منبع )لیـکاف، 1383( 
در کار نویسـندگی و چـاپ و نشـر طبیعـی اسـت و یا دو مورد عـدم تطابق مأخذ )کتـی والز و 
سـبکی( کـه در ارجـاع درون‌متنی و کتاب‌نامه پیش‌ آمده ‌اسـت، در کار نگارش رسـاله‌ی دکتری 
که چند سـال طول ‌می‌کشـد و پژوهشـگر از چاپ‌ها و ویراسـت‌های مختلف اسـتفاده ‌می‌کند، 
چنـدان غریـب نیسـت و نیـز ارجـاع به دانشـنامه‌ی بریتانیـکا که بـه جهت شـهرت جهانی‌اش 
و نیـز الفبایـی بـودن آن، درپـر تنهـا بـه ذکر نـام دانشـنامه‌ی بریتانیـکا اکتفـا نموده، نیز اشـکال 
گرفتـن بـر نقلـی از فلاحـی )پورمظفـری، 1396: 191( که در پایـان یک پاراگـراف یک‌جا آمده 
‌اسـت، نمونه‌هـای بسـیاری از ایـن نـوع ارجاع‌دهـی را در کتاب‌هـای دیگـر می‌توانـد ببیند. در 
همیـن »بـه نقـل از فلاحـی...« که بـر آوردن نـام منابع فلاحـی در کتاب‌نامـه اشـکال وارد‌کرده، 
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بـدون دقـت کافـی از مـواردی نـام برده کـه درپر چندبـار دیگر نیـز به‌ آن‌هـا ارجاع ‌داده اسـت 
ماننـد یارمحمـدی 1383 کـه مرجـع او در مبحث ایدئولـوژی اسـت )1392: 73( و ون‌دایک که 
  Ideology: a Multidisciplinary( درپـر ارجاعـات دیگـری نیز بـه او دارد و حتـی کتـاب
Approach (2000 مأخـذی اسـت کـه نویسـنده )درپـر( آن را مبنـای مفهـوم ایدئولوژی در 

الگـوی سبک‌شناسـی انتقـادی مد نظر خـود قرار‌ داده اسـت. 

2.‍ 1 تجزیه و تحلیل ادعاهای نویسنده‌ی مقاله‌ی مزبور در گروه‌های سه‌گانه
نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور، جهـت تشـویش ذهـن خواننـدگان و اغفـال و فریـب خواننده به 
طـرح 18 ادعـا در یـک جـدول پرداختـه کـه تنهـا صفحـات و سـطرهایی از کتـاب قـدرت، 
گفتمـان و زبـان )سـلطانی، 1387( را در برابـر  صفحـات و سـطرهایی از کتاب سبک‌شناسـی 
انتقـادی )درپـر، 1392( قـرار‌ داده و هیـچ‌ یـک را اثبـات ‌نکـرده ‌اسـت. به‌منظـور نشـان دادن 
بی‌اسـاس بـودن ادعاهـای او و رد ایـن ادعاهـا، آن‌هـا را در سـه گـروه زیـر بررسـی می‌کنیم: 

 الف- مثله‌کردن متن و بریدن ارجاعات 
 ب- حمله به ترجمه‌ها 

 ج- تاختن به منابع فارسی 
 بـرای این‌کـه خواننـدگان بتواننـد تطابق آسـان‌تری بین مقالـه‌ی حاضر و مقالـه‌ی مزبور 
برقـرار ‌کننـد، ادعاهـای هجده‌گانه‌ی نویسـنده‌ی مقاله‌ی مزبـور را در جدولش، بـا همان اعداد 
1 - 18 بررسـی نمـوده و نیـز بـه رد ادعاهایـی که مبسـوط طرح کـرده، در گروه‌های سـه‌گانه 

یادشـده می‌پردازیم.

2. 1. 1. مثله‌کردن متن و بریدن ارجاعات کتاب سبک‌شناسی انتقادی	
شـماره‌های 4 - 5 - 6 - 7 - 8: ایـن پنـج اتهـام، در واقـع یـک ارجـاع مسـتند بـه سـلطانی 
اسـت؛ نقـل بـه تلخیص از صفحات 55 – 64 کتاب سـلطانی که در صفحـات 68 - 70 کتاب 
سبک‌شناسـی انتقـادی )درپـر، 1392( آمـده ‌اسـت و بـا وجـود ارجـاع درون‌متنی )سـلطانی، 
1387: 55 - 64( در صفحـه‌ی 70 سبک‌شناسـی انتقـادی و ارجـاع در کتاب‌نامـه، نویسـنده‌ی 
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مقالـه‌ی مزبـور آن را پنـج سـرقت به‌حسـاب‌ آورده اسـت!! در واقع او متن را مثلـه و از ارجاع 
آن جـدا کـرده ‌اسـت تـا خواننـده را اغفال‌ کنـد، متن عینـاً از کتاب سبک‌شناسـی انتقـادی در 
ذیـل می‌آیـد و چگونگـی مثله‌کـردن نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور دقیقـاً بـر مبنـای صفحـه و 
سـطری کـه او در جـدول خـود آورده  )پورمظفـری: 184(، در پیش‌ روی خواننـدگان گرامی 

قـرار می‌گیـرد تا خـود قضـاوت‌ کنند:
شـماره‌ی 4، به اعتقاد بسـیاری سـه رویکـرد عمده در تحلیل گفتمان انتقـادی وجود دارد 
کـه عبارت‌انـد از رویکـرد روث وداک، رویکـرد تئـون ون‌دایـک و رویکرد نورمـن فرکلاف. 

رویکرد جامعه-زبان‌شـناختی گفتمانی 
در ایـن مثله‌کـردن، نهـاد جملـه‌ی بعـدی )رویکـرد جامعه-زبان‌شـناختی گفتمانـی( از 

گـزاره آن جدا شـده ‌اسـت. 
- رویکردی اسـت که توسـط روث وداک و همکارانش در دانشگاه وین دنبال ‌می‌شود: این 

سـطر بلاتکلیف رها شـده اسـت. منتقد محترم! لااقل متن را با دقت بیش‌تر مثله‌ می‌کردید. 
شـماره‌ی 5، وداک بـه مطالعـه‌ی موضوعـات اجتماعـی متفاوتـی از بررسـی شـرایط 
سـازمانی در محیـط بیمارسـتان، دادگاه و مـدارس گرفته تا جنسـیتّ‌گرایی، نژادپرسـتی و ضد 

سـامی‌گرایی در اروپـا پرداختـه‌ اسـت. 
شـماره‌ی 6، در ایـن رویکـرد، همـه‌ی اطلاعـات پس‌زمینه‌ای در دسـترس بـرای تحلیل 
و تعبیـر لایه‌هـای گوناگـون یـک متـن گفتاری یا نوشـتاری بـه هم گـره ‌می‌خـورد. آنچه این 
رویکـرد را از رویکردهـای دیگـر تحلیـل گفتمان انتقـادی، مانند رویکرد فـرکلاف و ون‌دایک 
متمایـز ‌می‌کنـد، تمرکز بـر تمامی بافت‌هـای تاریخی گفتمان در فرایند تبیین و تفسـیر اسـت. 
مشـخص نیسـت که چرا نویسـنده‌ی مقاله‌ی مزبور، مرور رویکرد وداک را دو سـرقت به 
‌حسـاب‌ آورده ‌اسـت! تهمت‌های زشـت و ناروای سـرقت و آن‌هم این‌گونه پی‌درپی‌ و ناموجه 
و نابجـا و نادرسـت آیـا برای مقالـه‌ی مزبور، در میـان جامعه‌ی علمی آبرویی باقـی می‌گذارد؟ 
شماره‌ی 7 ، رویکرد دوم، رویکرد اجتماعی- شناختی ون‌دایک است. ... و خصوصیات  
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منتقـد محتـرم! بـه چـه انگیـزه‌ای متـن را این‌گونـه تکه‌پـاره کردیـد و بـا چـه مجـوزی 
صفـت انتزاعی‌تـر، را از موصـوف آن یعنـی خصوصیـات جـدا کردیـد!!  

شـماره‌ی 8 ، انتزاعی‌تـر جوامـع و فرهنگ‌هـا تعریـف می‌شـود. همچنیـن ون‌دایـک در 
چهارچـوب رویکـرد اجتماعی- شـناختی  توجّـه خاصی به مفهوم ایدئولوژی نشـان‌ داده ‌اسـت. 
او در کتـاب ایدئولـوژی: رویکـردی چند رشـته‌ای و در مقالـه‌ی »ایدئولوژی و گفتمـان: مقدمه‌ای 
چندرشـته‌ای« سـعی ‌می‌کند نظریه‌ای دربارة ایدئولوژی ارائه‌ دهد ... )سـلطانی، 1387: 55 - 64(. 
12 - 13 - 14 - 15 - 16 - ایـن پنـج اتهـام سـرقت و انتحـال، درواقـع ادامـه‌ی متـن 
مثله‌شـده‌ی‌ پیشـین اسـت کـه جهـت سـردرگم کـردن خواننـده‌ای کـه مقالـه‌اش را بـا کتـاب 
سبک‌شناسـی انتقادی مقایسـه ‌می‌کند، شـماره‌های 9، 10 و 11 را در میان آن‌ها قرار ‌داده ‌اسـت 
تا متوجه درسـتی کار درپر در ارجاع درسـت این نقل به تلخیص نشـود؛ نگارنده جهت آگاهی 
خواننـده‌ی محتـرم این توضیح را لازم می‌داند که در مرور سـه رویکـرد عمده‌در تحلیل گفتمان 
انتقـادی وداک، ون‌دایـک و فـرکلاف بـا وجود رعایت کامل اسـتناددهی نقل بـه تلخیص، مرور 
دو رویکـرد وداک و ون‌دایـک را کـه نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور به شـیوه‌ای که در شـماره‌های 
4، 5، 6، 7 و 8 مقالـه‌ی حاضـر نشـان دادیـم بـه مسـلخ بـرد و در ادامـه، رویکـرد فـرکلاف را 
کـه نگارنـده صـورت مختصـر آن را در متـن کتـاب آورده و مفصـل آن را بـا عدد تـک )7( در 
پی‌نوشـت آورده‌ اسـت و ارجـاع درون‌متنـی آن را کـه هـم در متن کتاب سبک‌شناسـی انتقادی 
ص 70، و هم در پی‌‌نوشـت: ص 288 کتاب سبک‌شناسـی انتقادی آمده است:)سـلطانی، 1387: 
66( و ادامـه‌ی آن در صفحـه‌ی 289 کتاب:)سـلطانی، همـان: 67(، بـار دیگر به مسـلخ می‌برد و 
بـه پنـج اقتبـاس ناروای دیگـر تبدیل‌می‌کنـد. همچنین ایـن پی‌نوشـت را در شـماره‌های 9، 17 
و 18 بـار دیگـر مثلـه کرده ‌اسـت و بدین ترتیب یک پی‌نوشـت مسـتند را که نقـل به ‌تلخیصی 
از سـلطانی اسـت، بـه 8 سـرقت تبدیـل ‌می‌کنـد، با این خیال آسـوده کـه در جدول تنهـا با ذکر 

صفحـه و سـطرآورده و خواننـده به ناراسـتی‌های او پـی‌ نمی‌برد. 
شـماره‌ی 18؛ ص 289، س 23بـه بعـد )پورمظفـری، 1396: 184(: ایـن ادعـای سـرقت 
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از همـه طرفه‌تـر اسـت؛ زیـرا کـه منتقد محتـرم »به کاهـدان زده اسـت« کتـاب در صفحات 23 
سـطری صفحه‌بندی شـده ‌اسـت و بعد از سـطر 23، سـطر دیگری در این صفحه وجود ‌ندارد. 
نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور بـا مثله‌کـردن ارجاعـات کتـاب سبک‌شناسـی انتقـادی و نیـز 
مثله‌کـردن متـن، »ای سـبحان الله«کـه نوشـته خـود را بـه مسـلخی تبدیل‌کـرده‌ اسـت؛ او ارجاع 
درپـر بـه نویسـندگان ایرانی در نقل بـه تلخیص‌ها را حذف‌ کـرده و ارجاعـات درون‌متنی منابع 
دسـت اول موجـود در ایـن کتاب‌هـا را به‌صـورت انتحـال و سـرقت از نویسـندگان ایرانـی بـه 
درپر نسـبت داده اسـت؛ وجود ارجاعات مسـتند با ذکر نام نویسـنده، سـال انتشـار و صفحات 
نویسـنده‌ی فارسـی‌زبان و انگلیسـی‌زبان به‌ صورتی که شـرح آن گذشـت، نه‌‌تنها چنین اتهامی 
را به‌قـوت رد می‌کنـد کـه خـود گنـاه نویسـنده‌ی مقاله‌ی مزبـور را در مثلـه کـردن ارجاعات و 

متـن اثبـات ‌می‌نماید. 
اگـر بنـا را بـر خطای نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور در دریافت ایـن نکته بدانیم که ایشـان 
واقـف نبـوده کـه درپـر ارجـاع درون‌متنـی منبـع دسـت دوم را حفظ نموده ‌اسـت، سـه مورد 

ذیـل چنیـن مبنایـی را رد ‌می‌کند: 
الـف- آنچـه نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبور»ناشـیانه‌ترین رونویسـی درپـر از کتاب سـلطانی« 
نامیـده ‌اسـت )پورمظفـری، 1396: 183(، آشـکارا نشـان‌می‌دهد که غرض درپر حفـظ ارجاع به 
منبع دسـت اولی اسـت که سـلطانی اسـتفاده‌ کرده ‌اسـت. نویسـنده‌ی مقاله‌ی مزبور این ارجاع 
را بـه‌ صـورت ناجوانمردانـه مثلـه‌ کـرده تـا خواننـده را اغفال ‌کنـد، به‌ ایـن ‌صورت کـه ارجاع 
درپـر بـه صفحـات 66 و 67 سـلطانی را حـذف نموده و تنها بـه ذکر )فـرکلاف 1995 الف: 6 و 
10( پرداختـه تـا به نحو سفسـطه‌آمیزی اتهامات ناشایسـت خـود را موجه‌ جلوه‌ دهـد. اما غافل 
از این‌کـه وقتـی می‌گویـد در کتاب‌نامه سبک‌شناسـی انتقادی»فـرکلاف 1995 الـف« نیامده، این 
خـود مؤیـد ایـن مطلـب اسـت که درپـر ارجـاع درون‌متنـی سـلطانی را حفـظ نموده ‌اسـت تا 

خواننـده نظـر فرکلاف را به سـلطانی نسـبت ‌ندهد. 
ب- ارجـاع بـه میلـز )پورمظفـری، 1396: 191(.آن ارجـاع بـه میلز که نویسـنده‌ی مقاله‌ی 
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مزبور بر آن انگشـت گذاشـته اسـت، نقد و بررسـی آقاگل‌زاده از گفتمان فوکو اسـت؛ ارجاع به 
آقـاگل‌زاده در ص 71 سبک‌شناسـی انتقادی آمده‌ اسـت: 

در مـرور آرای صاحب‌نظـران تحلیـل گفتمـان انتقـادی، اندیشـه‌های فوکـو از اهمیـّت 
ویـژه‌ای برخـوردار اسـت ...میلـز معتقـد اسـت کـه آثـار میشـل فوکـو منشـأ نظریه‌های 

گوناگونـی تحـت عنـوان گفتمـان شـده اسـت. ... )آقـاگل‌زاده، 1385: 140 - 142(.   
ارجـاع بـه میلـز؛ ترجمـه فتـاح محمـدی )1382( کـه نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور به آن 
تاختـه اسـت، در صفحـه 76 کتاب سبک‌شناسـی انتقادی اسـت که نشـانی دقیـق آن نیز 

در پانوشـت آمده ‌اسـت: 
گفتنی اسـت که در این پژوهش اسـتنباط ایدئولوژی متن مدنظر اسـت و اگر از »ایدئولوژی 
غزالـی« سـخن می‌گوییـم، بنا بر نقش مؤلفانة اوسـت کـه چنین تعبیری را بـه کار می‌بریم؛ یعنی 
غزالـی بـه‌ عنوان یک »سـوژه‌ی در حال شـدن1« نه سـوژه‌ی وحدت‌منـد...  تعبیر نقـش مؤلفانه 

و نـه مؤلـف، از فوکو اسـت برای آگاهی بیش‌تـر رک. میلز، 1382: 93. )درپـر، 1392 :76(.
ج- مـورد دیگـری کـه درسـت‌بودن روش ارجاع‌دهـی درپـر را -حفظ منبع دسـت اولی 
کـه نویسـندگان ایرانـی از آن نقـل قـول کرده‌انـد- مـورد تأکید قـرار می‌دهد، نمونه‌ای اسـت 
در ترجمه‌هـا )پورمظفـری، 185(؛ نقـل قولی از چندلر که درپـر )1392: 105 - 106( آن را در 
یـک نقـل به ‌مضمون از سـجودی آورده‌ اسـت؛ در این ارجاع نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبور، زیر 
یک جمله از ترجمه‌ی سـجودی خط کشـیده ‌اسـت: »معنای صریح نشـانه، معنایی اسـت که 
تعـداد بیش‌تـری از اعضـای یـک جامعـه‌ی دارای یک فرهنگ مشـترک حـول آن توافق‌دارند، 
در حالـی‌ کـه هیـچ کـس را نمی‌تـوان به خاطـر غلط بـودن معنـای ضمنی‌اش سـرزنش ‌کرد« 

)سـجودی، 1387: 79( و این‌گونـه اظهـار نظر کرده‌اسـت: 
»جملـه‌ای کـه زیر آن خط کشـیده ‌شـده در نوشـته‌ی چندلر وجود نـدارد و این محصول 
اسـتنباط سـجودی از گفتـه‌ی چندلـر اسـت در حالـی که همین جملـه عینـاً در صفحه‌ی 106 
کتاب سبک‌شناسـی انتقادی نیز به چندلر نسـبت داده‌ شـده ‌اسـت« )پورمظفری، 1396: 186( 

و سـپس آن را شـاهد قابـل اعتنایی بـر رونویس‌های درپـر نامیده ‌اسـت )همان‌جا(!! 

نقد بیمار و ارجاعات مثله‌‌شده )نقدی بر »نقدِ کتاب سبک‌‌شناسی انتقادی«(
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جهـت آگاهـی منتقـد محتـرم!! و توجـه دادن او بـه پرهیز از اظهـار نظرهـای قاطع، لازم 
بـه توضیـح می‌دانـم کـه جملـه‌ی »در حالـی که هیـچ کـس را نمی‌توان بـه خاطر غلـط بودن 
معنـای ضمنـی‌اش سـرزنش کـرد« نقـل قولـی اسـت از برنـارد )Barnard, 1996: 83( در 
ضمـنِ گفتـه‌ی چندلـر اسـت و نـه اسـتنباط سـجودی. آنچـه باعث شـده نویسـنده‌ی مقاله‌ی 
مزبـور بـه اشـتباه بیفتـد و آن را اسـتنباط سـجودی بدانـد، از قلم افتـادن ارجـاع درون‌متنی به 
برنـارد در نشانه‌شناسـی کاربردی )سـجودی، 1387: 79( اسـت. درسـت به همیـن دلیل، درپر 
ارجاعـات درون‌متنـی نقـل بـه تلخیص‌هـا و یـا نقـل بـه مضمون‌هـا را حفـظ کـرده ‌اسـت تا 

خواننـدگان کتابـش ماننـد نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبور دچـار خبط و خطا نشـوند. 
از آنجـا کـه دغدغه‌ی نگارنـده، تنظیم و نـگارش مبانی نظری تحقیق به‌صورتی منسـجم 
بـوده کـه او را بـه الگـوی مـورد نظـرش برسـاند، و نیز انسـجام مبانـی نظری توصیه اسـتادان 
رسـاله بـوده ‌اسـت و نه صرف ارجـاع دادن به منابع دسـت اول، در نگارش‌های بعدی رسـاله 
از ارجـاع بـه منابع دسـت اول صـرف نظر نموده و دیـدگاه فوکـو، وداک، ون‌دایک و فرکلاف 
و... را بـه اختصـار و در حـد لـزوم جهـت تدویـن مبانـی نظـری سبک‌شناسـی انتقـادی، بـا 
اسـتفاده از تألیفـات زبان‌شناسـان ایرانـی مرور ‌کرده‌ اسـت. بدیهی اسـت که چنانچـه نگارنده 
ارجـاع بـه وداک، ون‌دایـک، فـرکلاف و... را از این مطالب مروری حذف‌ می‌کـرد، خواننده آن 
را دیـدگاه آقـاگل‌زاده، سـلطانی و ... می‌پنداشـت و مالکیـت فکری وداک و... حفظ نمی‌شـد.
اینـک بایـد منتقد محترم پاسـخگو باشـد: ارجاعات مسـتند درپرکـه به تفصیل بـدان پرداختیم 
و بـا آوردن نمونه‌هایـی از متـن کتـاب سبک‌شناسـی انتقـادی درسـتی آن‌ها را نشـان‌دادیم )به 
جهـت رعایـت اختصـار مقالـه، متاسـفانه مجبـور شـدیم نمونه‌های دیگـری را کـه مثله‌کردن 
متـن را نشـان می‌دهـد، حـذف کنیم( بـر مبنای کـدام تعریف از سـرقت و انتحال، سـرقت به 

حسـاب‌ آورده ‌است؟

2. 1. 2 حمله به ترجمه‌ها
نگارنـده‌ی این سـطور در مقولـه‌ی ترجمه که حوزه‌ای تخصصی اسـت، ادعایی نـدارد؛ امّا در 
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ترجمـه‌ی مباحثـی کـه جهـت تدوین نظری سبک‌شناسـی انتقـادی مـورد نیاز او بوده‌ اسـت، 
بـه جـدّ تمـام و با سـعی بلیـغ در مطالعـه‌ی منابع کوشـیده تـا بهتریـن مآخذ را شناسـایی‌کند 
و از بیـن ایـن منابـع نیـز در هـر مبحـث از منبعـی کمـک بگیـرد کـه بهتریـن و رسـاترین و 
درسـت‌ترین معادل‌هـا را بـه‌ کار ‌برده‌انـد؛ چنان‌کـه حتـی بـرای یافتـن بهترین معادل‌هـا برای 
یـک اصطلاح تخصصـی گاه بـه چندیـن کتـاب و مقالـه رجـوع‌ می‌کـرده، از ترجمه‌هـای 
اسـتادان زبان‌شـناس اسـتفاده کرده‌ و جهت ادای دین، از آنان به‌ عنوان کسـانی که در شـکل-

گرفتـن کتـاب سـهیم‌اند، قدردانی نموده اسـت )درپـر، 1392: 14(.
بحـث و بررسـی کیفیـت ادعاهـای نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور در مقولـه‌ی ترجمه‌هـای 
کتـاب سبک‌شناسـی انتقـادی را از نمونـه‌ای شـروع می‌کنیـم کـه خـود او اقـدام بـه ترجمه‌ی 
یـک نقـل قـول از چندلـر نمـوده و ترجمـه‌ی خـود را »تقریبـاً وفـادار بـه چندلـر« و در واقع 
مرجّـح معرفـی ‌کـرده‌ اسـت )پورمظفـری، 1396: 185(؛ غـرض از شـروع مقولـه‌ی ترجمه با 
نمونـه‌ی مذکـور ایـن اسـت تا نشـان دهیـم، به‌گفتـه‌ی ابوالفضل بیهقی »مـرد آنگاه آگاه شـود 

کـه نبشـتن گیـرد و بداند کـه پهنای کار چیسـت«: 
در صفحـه‌ی 185 )پورمظفـری، 1396(، در تعریـف معنـای مسـتقیم یا صریـح )چندلر، 
2007: 137(، نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور کـه خـود را اعلـم از همـه می‌دانـد، یـک جملـه را 

ترجمـه کـرده  و در ترجمـه‌ی همیـن یـک جملـه چندیـن غلط فاحـش دارد:
 Denotation’ tends to be described as the definitional, literal,‘
obvious or common-sense meaning of a sign.o

دلالـت صریـح گرایـش به ایـن دارد کـه به ‌عنـوان معنای قاموسـی، تحت‌الفظی )اشـتباه 
تایپـی(، بدیهـی یا بین‌الاذهانی تشـریح شـود« )پورمظفـری، 1396: 185(.

معنـای صریـح را بـا عباراتی چـون معنای مبتنی بـر تعریف، معنـای تحت‌اللفظی، معنای 
بدیهـی یـا معنای مبتنی بـر دریافت عام توصیـف کرده‌اند )سـجودی، 1387: 77(. 

بـا ذکـر دلایـل ذیل ترجمـه‌ای را کـه در سبک‌شناسـی انتقادی)همـان( آمـده و مبتنی بر 
ترجمـه‌ی سـجودی اسـت، درسـت‌تر و رسـاتر می‌دانیم:

نقد بیمار و ارجاعات مثله‌‌شده )نقدی بر »نقدِ کتاب سبک‌‌شناسی انتقادی«(
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1- در ترجمـه‌ی سـجودی )همـان(، denotation »معنـای مسـتقیم یا صریـح« ترجمه 
شـده ‌اسـت و حال‌ آن‌که نویسـنده‌ی مقالـه denotation را دلالت صریـح ترجمه کرده 
اسـت؛ معادل واژه‌ی دلالت در زبان انگلیسـی Signification اسـت؛ فرایندی که یک 
صـورت زبانـی را بـه مصداقـی در جهـان خارج یا بـه مفهومی در ذهن مـا پیوند می‌دهد 
 denotation و Signification صفـوی، 1395: 242( یعنـی از نظـر شـمول معنایـی(
رابطـه‌ی شـامل و زیرشـمول دارنـد، نویسـنده‌ی مقالـه بدون در نظـر گرفتن ایـن رابطه، 
واژه‌ی»دلالـت« را بـه کار بـرده اسـت، این در حالی اسـت که خود چندلـر )2007: 248( 
 designation یـک بار در کنـار denotation در واژه‌نامـه‌ی کتابـش، بـا آوردن واژه‌ی
آن را معنـای ارجاعـی دانسـته و بـار دیگـر در کنـار connotation، آن را معنای صریح 
می‌دانـد. نویسـنده‌ی مقالـه کـه ادعا‌می‌کنـد ترجمـه‌ی او تقریبـاً وفـادار به چندلر اسـت، 
خـوب بـود کـه به دقـت نظر چندلر در ایـن باره توجه ‌می‌کرد و دسـت‌کم بـه واژه‌نامه‌ی 

همیـن کتاب نشانه‌شناسـی چندلـر )2007( نگاهـی می‌انداخت.
2- فعل SUBJEC tends to  در صورتی »گرایش دارد/ تمایل دارد« ترجمه می‌شـود 
کـه فاعلـش انسـان باشـد و در جمله از یک رفتار انسـانی سـخن به‌ میـان آمده باشـد؛ در غیر 

ایـن صورت »می شـود« ترجمـه می‌گردد:
Things tend to get lost when you move house  :مثال

✓ وسایل وقتی اثاث‌کشی/ نقل مکان می‌کنید، گم می‎شوند. )درست(
× وسایل وقتی اثاث‌کشی/ نقل مکان می‌کنید، گرایش دارند گم شوند. )نادرست(

بنابرایـن » دلالـت صریـح گرایـش به ایـن دارد کـه...« در ترجمه‌ی نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبور 
نادرسـت است.

3- هم در متون عمومی و هم در منابع دانشـگاهی و تخصصی هم‌چون دبیرمقدم )1390: 15، 
173 و 187(، فرح‌زاد )1394: 49( و راسـخ‌مهند )describe ،)399 :1394 »توصیف« ترجمه 
شـده و مشـتقاتی همچـون توصیفـی )descriptive( و توصیف‌گـرا )descriptivism(  به 
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‌کار رفتـه ‌‌اسـت، حـال آن‌کـه واژه‌ی »تشـریح« که نویسـنده‌ی مقاله از آن اسـتفاده‌ کـرده، برای 
explain بـه ‌کار‌ می‌رود.

4 - در مـورد ترجمـه‌ی واژه‌ی definitional، ازآنجایی که برای define از واژه‌ی »تعریف« 
اسـتفاده می‌شـود، »معنـای مبتنی بـر تعریف« معادل بهتـری بـرای definitional خواهد‌ بود. 
 definitional امـا کلمـه‌ی »قاموسـی« کـه نویسـنده‌ی مقاله‌ی مزبـور از آن به‌ عنـوان معـادل
اسـتفاده کـرده، در منابعـی هم‌چـون فـرح‌زاد )1394: 108(، شـقاقی )1395: 215 - 214(، 
دبیرمقـدم )1390: 241 و 388( و راسـخ‌مهند )1394: 403( معـادل lexical در نظـر گرفتـه 

‌شـده ‌است.
5 - ترجمـه‌ی بین‌الاذهانـی بـرای واژه‌ی common-sense نادرسـت اسـت؛ زیـرا معـادل 
بین‌الاذهـان در زبـان انگلیسـی،Intersubjectivity  اسـت کـه یـک اصطلاح تخصصـی 
حوزه‌ی فلسـفه و به‌ویژه فلسـفه‌ی هوسـرل اسـت )نک. ضیمران، 1383( پس معـادل »معنای 
مبتنـی بـر دریافـت عـام« کـه سـجودی بـه ‌کار ‌بـرده ‌اسـت ترجمه‌ی درسـتی اسـت؛ زیـرا با 
 common-sense ،معنـای اصطلاحـی آن نیـز قرابـت ‌دارد؛ چنان‌کـه در متن زیـر می‌بینیـم

پیامـد فراینـد طبیعی‌سـازی )naturalization( اسـت:
 The concept of naturalization refers to the process where ideologies
 become part of everyday life and everyday social experience to
 the degree that people will not realize that they have them. Hence,
 ideologies become ‘common-sense’ assumptions and ‘takenfor-
granted’ beliefs (Potter, 2016:3).

ایـن غلط‌هـای فاحـش پی‌درپـی، ترجمه‌ی نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور را از حیـّز انتفاع 
خـارج می‌کنـد. در ترجمـه‌ی همیـن یک جمله که ایشـان ادعای برتـری آن را نیـز دارد، فقط 
دو اصطلاح Obvious ]بدیهـی[ وliteral  ]تحـت اللفظـی[ درسـت ترجمـه شـده کـه بـا 
این‌همه اشـتباه مشـخص اسـت که آن دو را هم از سـجودی گرفته ‌اسـت. این اشـکالات در 
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ترجمـه منتقـد محتـرم را فقـط از ایـن بابـت آورده‌ام تـا به‌حـق بدانـد که »هـزار نکته‌ی 
باریک‌تـر ز مـو اینجاسـت/ نـه هـر که سـر بتراشـد قلنـدری دانـد«. حال اگـر درپر بـه روش 
منتقـد محتـرم و بـدون تکیه بـر منابع تخصصی زبان‌شناسـی و بدون بهره بـردن از معادل‌هایی 
کـه زبان‌شناسـان بـه کار برده‌انـد، اقـدام بـه ترجمـه منابـع انگلیسـی می‌نمـود، لابد رسـاله‌ی 
دکتـری‌اش در کتابخانـه‌ی دانشـگاه تـا بـه امروز خـاک می‌خورد، نـه کتاب شایسـته‌ی تقدیر 

فصـل می‌شـد و نـه نامـزد دریافت جایـزه‌ی پرویـن اعتصامی. 
شـماره‌ی 1؛ ص 59، س 5 - 15 )پورمظفری، 1396: 184(: مطلب نقل‌شـده از مقاله‌ی 
پنی‌کـوک )1378( ترجمـه‌ی علی‌اصغـر سـلطانی بـا نـام »گفتمان‌هـای قیاس‌ناپذیـر« ‌اسـت، 
نـه از کتـاب قـدرت، گفتمـان و زبـان سـلطانی کـه ادعـای نسـخته‌ی منتقـد محترم اسـت. در 
ایـن نقـل قـول، نگارنـده تنهـا سـه اصل بنیـادی را کـه در کتـاب زبان‌شناسـی انتقـادی فاولر و 
همکارانـش )1979: 1( آمـده و در پایه‌گـذاری زبان‌شناسـی انتقـادی بسـیار اثرگذار بوده‌ اسـت، 
از مقالـه‌ی پنی‌کـوک نقل‌‌کـرده و توضیحـات پنی‌کوک را دربـاره‌ی هریک از ایـن اصول، حذف 
نموده‌اسـت. در پایـان ایـن نقـل قـول نیـز ارجـاع درون‌متنی به‌ صـورت کامـل در صفحه‌ی 59 
)درپـر، 1392( درج شـده اسـت: )فاولـر و دیگـران، 1979: 1 به نقل از پنی‌کـوک، 1378: 130(. 
سـلطانی کـه مترجـم مقالـه بـوده نیـزدر صفحـه‌ی 51 کتاب خـود دیـدگاه فاولـر را بـه نقل از 

پنی‌کـوک آورده ‌اسـت. 
شـماره‌ی 2؛ ص 66، س 21 - 22 )پورمظفـری، 1396: 184(: ادعـای دوم نویسـنده‌ی 
مقالـه مزبـور )پورمظفـری، 184(، تعریف تحلیل گفتمان از کتاب برون و یول )1989: 1( اسـت 
کـه در ص 66- 67 سبک‌شناسـی انتقـادی آمده‌اسـت، این ترجمه که نویسـنده‌ی مقالـه آن را به 

سـلطانی نسـبت داده‌، ترجمه‌ای اسـت از نگارنده‌ی این سطور:
 The analysis of discourse is necessarily the analysis of language in
 use. As such, it cannot be restricted to the description of linguistic
 forms independent of the purposes or functions which those forms
are designed to serve in human affairs(Brown& Yule, 1989:1).
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ترجمـه‌ی درپـر: تحلیـل گفتمـان لزومـاً به معنـای تحلیل زبـان در کاربرد اسـت و بـه توصیف 
صورت‌هـای زبانـی بـه گونه‌ی مسـتقل از هدف و نقشـی کـه در روابط انسـانی دارنـد، محدود 

نمی‌شـود. 
ترجمـه‌ی سـلطانی: تحلیـل گفتمـان ضرورتاً تحلیـل زبان به‌هنـگام کاربرد اسـت. بدین 
ترتیب،نمی‌تـوان آن را بـه توصیـف صورت‌هـای زبانـی، مسـتقل از هـدف و نقشـی کـه این 

صورت‌هـا قـرار اسـت در امـور انسـانی ایفـا کنند محـدود کرد. 
تفاوت‌هـای دو ترجمـه بـه اندازه‌ای زیاد اسـت که این نتیجه حاصل ‌می‌شـود: نویسـنده‌ی 
مقالـه مزبـور یا سـواد کافی بـرای اظهار نظر نـدارد و یـا از روی غـرض‌ورزی و به‌منظور اغفال 

خواننده، آن را اقتباس ناروا از سـلطانی نامیده اسـت )پورمظفری، 1396: 184(. 
شـماره‌ی 3؛ ص 68، س 11 -  16 )پورمظفـری،1396: 184(: دربـاره‌ی ادعای سـوم 
او، مراجعـه بـه یادداشـت‌های هنـگام چاپ کتاب نشـان می‌دهد کـه نگارنده قصد داشـته این 
نقل قول از سـلطانی را به منبع دسـت اول آن )یورگنسـن و فیلیپس، 1389: 18( ارجاع دهد؛ 
امـا از آنجـا کـه ترجمـه‌ی سـلطانی را درسـت‌ دانسـته، آن را حفظ نمـوده ‌اسـت )برگرداندن 
ارجاع سـهواً از قلم افتاده اسـت(. متن انگلیسـی، ترجمه‌ی سـلطانی و ترجمه‌ی هادی جلیلی 

را کـه مقایسـه ‌کرده ‌بودم عینـاً در این‌جـا می‌آورم:
 All three approaches share the starting point that our ways of
 talking do not neutrally reflect our world, identities and social
 relations but rather play an active role in creation and changing
them(Jørgensen & Phillips:1).

ترجمه‌ی سـلطانی: شـیوه‌های صحبت کردن مـا منعکس‌کننده‌ی جهانمـان، هویت‌هایمان، 
و روابط اجتماعی‌مان به صورت خنثی نیست، بلکه نقشی فعال در خلق و تغییر آن‌ها دارد. 

ترجمـه‌ی جلیلی: ... شـیوه‌ی سـخن گفتن ما، دربـاره‌ی جهانِ هویت‌هـا و روابط اجتماعی 
آن‌هـا را بـه شـکلی خنثی بازتاب نمی‌دهد؛ بلکه نقشـی فعال در ایجاد و تغییرشـان دارد. 

ترجمـه‌ی هـادی جلیلـی معنـا را به درسـتی منتقـل ‌نمی‌کند، بـا این‌که همـه‌ی واژه‌ها را 
ترجمه‌ کرده‌ اسـت. 
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شـماره‌ها 10 و 11؛ )پورمظفری، 1396: 184(: هم مقوله‌ی ترجمه اسـت؛ منتقد محترم! 
بـاز بـه چـه حقی ترجمـه‌ی این یک مطلب منسـجم را که درپـر در یک پاراگراف آورده‌ اسـت، 
مثله‌کـرده‌ای و در دو شـماره‌ی10 ص 65، س 5 - 18 و شـماره‌ی 11؛ ص 65، س 19 -  21 
آورده‌ای؟ به‌منظـور همـان سـیاه‌نمایی و افزودن بر شـمار اقتباس‌های نـاروا؟! این ترجمه عبارت 
اسـت از سـه فرانقش اندیشـگانی، بینافردی و متنی هلیدی به نقل از فاولر؛ که ارجاع درون‌متنی 

آن هـم به صـورت کامل در صفحه‌ی 81 سبک‌شناسـی انتقادی آمده ‌اسـت: 
)1971، 332 - 334 به نقل از فاولر، 1991: 69( 

درپـر در ترجمـه‌ی ایـن بخـش از دیدگاه هلیـدی از کتاب سـلطانی کمک‌ گرفته ‌اسـت؛ 
زیـرا هـم معادل‌هـای فارسـی را کـه بـرای اصطلاحـات انگلیسـی زیر بـه کار برده، رسـاتر و 

زیباتـر تشـخیص داده و هـم ترجمـه را روان‌تر دیده اسـت:
Ideational   )اندیشگانی( وInterpersonal)بینافردی(

مقایسـه کنیـد بـا معادل‌های »ایده‌پرداز« و »بین شـخصی« در نوشـته‌ی زیر کـه نگارنده هر 
دو معـادل را یادداشـت ‌نمـوده و سـپس معادل‌های سـلطانی را ترجیح ‌داده ‌اسـت: این سـه نوع 
معنـا )یـا فرانقش( عبارتند از سـاختار ایده‌پـرداز )Ideational( )کـه از زیرمؤلفه‌های تجربی و 
منطقی تشـکیل می‌شود(، سـاختار بین شـخصی )Interpersonal( و ساختار متنی )چاوشیان، 

 .)128 :1387
اسـتفاده از ترجمه‌ی عمـوزاده و همکار )1385(: یکی از مواردی که نویسـنده‌ی مقاله‌ی 
مزبـور در خـارج از جدولـش و نسـبتاً به‌تفصیـل بـه آن پرداختـه ‌اسـت، اسـتفاده از ترجمـه‌ی 
عمـوزاده و همـکار )1385( اسـت؛ نویسـنده‌ی مقالـه‌ی، بـا مثله‌کـردن ارجاعـات درپـر یک‌بار 
دیگـر ادعـای رونویسـی را تکـرار‌ کـرده و گفته‌ اسـت »آن‌چه درپـر در صفحه‌ی 100 )سـطر 3 
- 12( بـه نقـل از آسـتین بیـان کرده، رونویسـی از ص 81 مقاله‌ی عموزاده و رمضان‌زاده اسـت« 
)پورمظفـری، 1396: 189(. امّـا آنچـه در صفحـه‌ی 100 آمده اسـت، ادامه‌ی نقل قولی اسـت از 

مقالـه‌ی عمـوزاده و همکار بـا ارجـاع درون‌متنی ذیل:
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آسـتین)1962: 3، بـه نقـل از عمـوزاده، 1385: 79 - 84( بـا ذکـر مثال‌هایـی بـه تبیین نظریه 
خـود می‌پـردازد. از جملـه این‌کـه ..... بدیـن ترتیـب تمایز میان گفته‌های کنشـی و قطعـی از بین 
مـی‌رود و همـه‌ی گفته‌هـا بخشـی از یک کنش یا تمامی آن تلقّی می‌شـود. آسـتین نتیجه می‌گیرد 
کـه همـه‌ی گفته‌هـا کنش‌های کلامی هسـتند. بنا بـر نظـر او )آسـتین، 1962: 94( وقتـی گفته‌ای 
بیان می‌شـود، سـه کنـش همزمان صورت می‌گیـرد کـه عبارتنـد از:... )درپـر، 1392: 98 - 100(. 
نویسـنده‌ی مقاله به نحو گمراه‌کننده‌ای سـطر 1 و 2 صفحــه‌ی 100 )قسمت زیرخط‌دار( 
را از ایـن نقـل قـول جـدا کـرده تـا ارتبـاط )آسـتین، 1962: 94( را بـا ارجـاع آن  )بـه نقل از 

عمـوزاده( قطع کند. 
گفتنـی اسـت کـه در تدوین مبنای نظری لایه‌ی کاربردشناسـی در سبک‌شناسـی انتقادی، 
کتـاب)Principles of Pragmatics (1985  ]اصـول کاربردشناسـی[ جفـری لیـچ جـزو 
منابـع اصلـی بـوده و نگارنده، ارتباط کنش‌های گفتـاری با مقولـه‌ی ادب را برمبنای این کتاب 
بررسـی نمـوده اسـت؛ به‌جهـت دشـواری ترجمـه‌ی مطالـب ایـن مبحـث، از مقالـه‌ی مزبور 
)عمـوزاده و همـکار،1385( اسـتفاده‌ کرده ‌اسـت. منتقد محتـرم! در حالی‌که ارجـاع به مقاله‌ی 

عمـوزاده قبـل و بعـد از مبحث یادشـده )درپر، همـان: 103 - 104( آمده اسـت: 
ارجـاع مذکـور در بـالا: )1962: 3، به نقـل از عمـوزاده، 1385: 79 - 84( و ارجاع بعدی: 
اگـر بخواهیـم تقسـیم‌بندی لیـچ از کنش‌هـای گفتـاری بـر مبنـای اصـل ادب را بـا رده‌بنـدی 
کنش‌هـای گفتـاری سـرل تطبیـق دهیـم نتیجـه به شـرح ذیـل خواهد بـود )عمـوزاده، 1385: 

86(: ...چـه جـای اتهام‌ سـرقت و انتحال اسـت؟! 
ارجـاع به نشانه‌شناسـی کاربـردی )سـجودی، 1387(: یکـی از ادعاهای نویسـنده‌ی 
مقالـه‌ی مزبـور را در ارتبـاط بـا کتـاب نشانه‌شناسـی کاربـردی، در ابتـدای همیـن بحث، ذیل 
عنـوان »حملـه بـه ترجمه‌هـا« به تفصیل بررسـی کردیـم؛ اما ادعـای دوم که نویسـنده‌ی مقاله 
در نمونه‌هـای مبسـوطش آن را آورده )پورمظفـری،  1396: 186(، بایـد دقـت بیش‌تـری بـه 

خـرج مـی‌داد تـا ارجـاع درپـر را به سـجودی کـه در ابتـدای نقل قـول آمـده، در صفحه‌ی 
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105 سبک‌شناسـی انتقـادی آمـده اسـت: »... و گفته شـده )سـجودی، 1387: 78( معنای 
غیـر مسـتقیم یـا ضمنـی...«، ببینـد. چنان‌که اشـاره کردیـم اظهار نظری کـه دربـاره‌ی این نقل 
قول کرده اسـت )همان: 185( هم، کاملًا نادرسـت اسـت؛ قسـمتی که نویسـنده‌ی مقاله مزبور 
آن را اسـتنباط سـجودی نامیده اسـت، خود منتقد در متن انگلیسـی یافته، زیر آن خط کشـیده 
)همان( و شـگفتا که آن را »اسـتنباط سـجودی از چندلر« نامیده اسـت، )در حالی که چنان‌که 

اشـاره شـد، نقل چندلر از برنارد اسـت(:
 Whereas no inventory of the connotational meanings generated …
…by any sign could ever be complete

ترجمه‌ی سجودی از جمله‌ی مزبور:
»...درحالی‌که هیچ کس را نمی‌‌شود به خاطر غلط بودن معانی ضمنی‌اش سرزنش کرد...«.

در پایـان مبحـث ترجمـه لازم می‌دانـم به منتقد محترم یادآور شـوم در صورتـی ترجمه از 
فـرکلاف، فاولـر و... را می‌توانسـت سـرقت به حسـاب آورد که درپر، نظرات آن‌هـا را طوری به 
کار می‌بـرد کـه خواننـده گمان کنـد این‌ها نظـرات درپر اسـت؛ چنان‌که جلال‌الدیـن همایی در 
بحث مبسـوط سـرقات می‌گویـد: »امّا عملی مابیـن پاره‌ای از مردم بی‌مایه‌ی شـیاّد زمـان ما اعمّ 
از فارسـی و عربـی و غیـره، معمول اسـت که کتب و رسـایل و مقالات علمـی و ادبی دیگران را 
از زبانـی بـه زبـان دیگر برمی‌گردانند و بدون گزاردن حق نویسـنده‌ی اصـل، آن را جزو مؤلفّات 
مسـتقل خـود بخرج می‌دهند، سـرقت فاحش اسـت ...« )همایـی، 1389: 238(. امروز بسـیاری 
دسـت بـه چنیـن کاری زده‌انـد؛ از جملـه پورمظفـری )1396 الـف، 48( اصطلاحات تخصصی 
نظریـه‌ی لاکلا و مـوف را دربـاره‌ی مفصل‌بنـدی و دال مرکـزی مـورد اسـتفاده قرار داده اسـت؛ 
بـدون این‌کـه نامـی از لاکلا و مـوف )نـک. یورگنسـن و فیلیپـس، 1389: 53 - 63( ببرد؛ گویی 

کـه خـود پورمظفری، صاحـب این اصطلاحات تخصصـی در تحلیل گفتمان انتقادی اسـت: 
»...مـا ایـن گفتمـان جدیـد را »گفتمان اهـل کرامـت« می‌نامیـم. گاه ممکن اسـت دال‌های 
گفتمـان بـه دلیـل وجـود دیدگاه‌هـای گوناگـون ایدئولوژیک در همـان گفتمـان، به‌صورت‌های 
مختلفـی مفصل‌بندی شـوند، بدون این‌کـه دالّ جدیدی به گفتمان اضافه شـود. در صورت‌بندی 
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جدیـد، دالـی در کانـون توجـه قـرار می‌گیـرد و به‌اصطلاح بـه‌ صـورت دالّ مرکـزی گفتمـان 
درمی‌آیـد کـه پیـش از ایـن در آن جایـگاه قرار نداشـته اسـت... )همان‌جا(.

ج- تاختن به منابع فارسی
امـا »حدیـث« ارجـاع بـه منابـع فارسـی »بـه از ایـن بایـد«؛ پاراگـراف نقل‌شـده )پورمظفـری، 
1396: 186( از کتـاب مبانـی معناشناسـی نوین )شـعیری، 1381( خوشـبختانه سـرآغازی شـد 
بـرای آشـنایی نگارنـده بـا تألیفـات و پژوهش‌هـای حمیدرضـا شـعیری کـه نه‌تنهـا نگارنده‌ی 
سبک‌شناسـی انتقـادی، کتـاب مبانی معناشناسـی نوین حمیدرضا شـعیری که همه‌ی آثـار او را 
با اشـتیاق خوانده اسـت و امروز در شـمار یکی از خوانندگان جدی شـعیری اسـت؛ مقاله‌های 
»سبک‌شناسـی نشـانه‌معنایی« )درپـر،1395(، »بررسـی فراینـد روایـی در شـعر کتیبـه‌ی اخـوان 
ثالـث« )درپـر،1396 الـف(، »متن دیـداری و بازنمایی جنسـیت« )درپـر، 1396: ب(، گذر آینه از 
شـیء به »نشـانه« و »موتیف« در شـعر پایداری قیصر امین‌پور )درپر، 1396 ج(، شـعر عاشقانه‌ی 
انتقـادی )درپـر، 1397( گـواه ‌روشـنی بر این مدعا اسـت. خوب اسـت منتقد محتـرم بداند، این 
ادعـا را کـه فلان نویسـنده در ارتباط با ایـن مبحث فقط یک پاراگـراف خوانده و همـان را هم 
در مقالـه/ کتابـش مـورد اسـتفاده قـرار داده، دربـاره‌ی کسـی بـه‌ کار ‌می‌برنـد کـه از آن موصوع 
علمـی، دانشـش فقـط در حد همـان یک پاراگراف باشـد، نه نویسـنده‌ی سبک‌شناسـی انتقادی 
کـه حاصـل پژوهش‌هایـش در بـاب انسـجام – موضوع پاراگـراف منقول از شـعیری-  فقط در 
دوره‌ی دانشـجویی چاپ دو مقاله بوده اسـت: »مبانی زیبایی‌شناسـی و چگونگی کارکرد عوامل 
انسـجام در شـعر با بررسـی کتیبـه اخوان ثالـث و خوابی در هیاهو از سـهراب سـپهری« )درپر، 

1393: 15 - 38( و »کارکـرد عوامـل انسـجام در شـعر حافظ« )درپـر، 1388: 15(.
ارجـاع به کتاب صفـوی)1383(: آنچـه در باب منابع فارسـی از همه خنده‌ناک‌تر اسـت 
اظهـار نظر نویسـنده‌ی مقالـه درباب ارجـاع به کتاب کوروش صفوی)1383( اسـت. هر کسـی 
انـدک آشـنایی بـا صرف و نحو فارسـی داشـته باشـد، می‌داند که وقتی شـاخص )عنـوان فرعی 
در کتـاب درپـر( مفرد اسـت، فعل هم بـه تبعیت از آن مفـرد می‌آید، این مقوله به‌اندازه‌ای سـاده 
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و قابـل فهم اسـت که مقایسـه‌ها و زیرخـط‌دار کردن واژه‌هـا در این تعریـف )پورمظفری، 
1396: 188( اغفـال آشـکار اسـت. به‌علاوه این‌کـه در سبک‌شناسـی انتقـادی، معادل انگلیسـی 
شـاخص ]deixis[ کـه در کتـاب صفـوی آمـده اسـت، ذکر شـده امـا در مقالـه‌ی پهلوان‌نژاد و 
ناصـری واژه‌ی deixis نیامـده ‌اسـت، اگـر چنان‌که نویسـنده‌ی مقاله مدعی اسـت، درپر کتاب 
صفـوی را ندیـده اسـت و فقـط مقالـه‌ی پهلوان‌نـژاد و ناصـری را دیـده، پـس معادل انگلیسـی 

شـاخص را از کـدام منبـع ذکر کرده ‌اسـت؟ 
مقاله‌ی زنگویی و همکاران )1389(: مطالب نقل‌شـده از این مقاله، در کتاب سبک‌شناسـی 
انتقـادی )1392( بـه ایـن دلیـل  بـه منبـع دسـت اول آن ارجاع داده شـده کـه نقل قـول از مقاله‌ی 
مزبـور در خصـوص اسـتعاره‌ی مفهومـی یکـی از اشـکال‌های مهمـی بود که اسـتاد داور رسـاله 
)فـرزان سـجودی( بر آن انگشـت گذاشـت. سـجودی کـه خود مترجـم مقاله‌ی لیکاف بـا عنوان 
»نظریـه‌ی معاصـر اسـتعاره« اسـت، ایـن مقالـه‌ی زنگویـی و همـکاران )1389( را در ارتبـاط بـا 
اسـتعاره‌ی مفهومی منبع دسـت دومی دانسـت که از مقاله‌ی مذکور )ترجمه‌ی فرزان سـجودی( و 
برابرنهاده‌های فارسـی آن از قبیل نگاشـت  )Mapping(که اولین بار سـجودی وضع کرده ‌است، 
بـدون ارجاع‌دهـی به مقاله‌ی ترجمه‌شـده  اسـتفاده نموده‌ اسـت. بنابراین نگارنده‌ی سبک‌شناسـی 
انتقـادی، بـه خـود مقاله‌ی »نظریـه‌ی معاصر اسـتعاره« در مجموعه مقالات اسـتعاره مبنای تفکر و 
ابـزار زیبایی‌آفرینـی )بـه کوشـش فرهـاد ساسـانی، 1383(، به‌عنـوان منبع دسـت اول ارجـاع‌ داده 
‌اسـت )درپـر، 1392: 113(. یـک نقـل قولی هم که در کتـاب از مقاله‌ی زنگویـی و همکاران باقی 
مانـده اسـت، در ارتبـاط با تمثیل اسـت)درپر، 1392: 189( و چنان‌که نویسـنده‌ی مقاله هم اشـاره 
کـرده، ارجـاع بـه آن در کتاب‌نامـه سـهواً حـذف ‌شـده که تحـت تأثیر تغییـر ارجاع‌دهـی مذکور 

پیش آمده‌ اسـت. 
مقالـه‌ی پهلوان‌نـژاد و ناصـری )1387(: آنچه در ارتبـاط با مقاله‌ی پهلوان‌نـژاد و ناصری 
مطـرح کـرده، در ارتبـاط بـا تعریف »کنش‌گفتـار« اسـت )پورمظفـری، 1396: 189(: کنش‌گفتار 
نخسـتین بار توسـط آسـتین و بـا مجموعه‌ی سـخنرانی‌های وی تحـت عنوان »چگونـه با کلام 
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کار انجـام می‌شـود« مطـرح شـد...  از آن‌جـا کـه ایـن تعریـف کنش‌گفتـار پرتکـرار بـوده و در 
مقاله‌هـای فارسـی و انگلیسـی مشـابه، تعریـف مزبـور یافت می‌شـود؛ نیـازی به ارجـاع به یک 

مقالـه خاص نبوده ‌اسـت. 
نویسـنده‌ی مقالـه‌ی مزبـور، لازم اسـت پاسـخ بدهد کـه چرا ادعاهـای بی‌اساسـش را با 
واژگان سـرقت، انتحـال، اخـذ و اقتبـاس، رونویسـی، کپـی، جعل، نسـخه‌برداری، استنسـاخ، 
وصله‌پینـه، ناراسـتی‌ها، بی‌صداقتی‌هـا و... بـا صفاتـی ماننـد ناشـیانه، به-وفور، نـاروا، ناموجه 
و... و نیـز اسـنادها و گزاره‌هـای بسـیاری کـه با همین واژگان سـاخته شـده اسـت، با بسـامد 
بـالا تکـرار کرده اسـت؟ چـون در اثبات ادعاهایش دسـت خـود را خالی دیده، می‌خواسـته از 
طریـق »تکـرار« در خواننـده ایجاد بـاور کند!! برتراند راسـل )1390: 156، نقـل از پورمظفری، 
1396 الـف: 35( معتقـد اسـت »در شـکل‌گیری باورهـا سـه عامـل نقـش دارد: میـل انسـان، 
شـواهد عینـی و تکـرار«. نویسـنده‌ی مقالـه کـه از ارائـه‌ی شـواهد عینـی عاجـز بـوده، امیـد 
خـود را بـه میـل انسـان و تکـرار بسـته و نقـدی بیمـار را در تاریـخ نقد دانشـگاهی ایـران بر 
جـای ‌گذاشـته ‌اسـت. خوشـبختانه، چنیـن حمله‌هایی بـه سبک‌شناسـی انتقادی بی‌اثر اسـت؛ 
زیـرا سبک‌شناسـی انتقـادی کـه اولیـن بار بـا رسـاله‌ی دکتـری این‌جانب بـر مبنـای فرانقش 
بینافـردی زبـان بـه حـوزه‌ی پژوهش‌های زبان فارسـی معرفی شـد و نیز سبک‌شناسـی لایه‌ای 
بـه‌ عنوان روشـی در سبک‌شناسـی فارسـی که اولیـن بار نگارنده در رسـاله‌ی دکتـری خود به 
کار گرفتـه، سرمنشـأ پژوهش‌هـای بسـیاری شـده و جای خـود را در پژوهش‌هـای مربوط به 

ادبیـات فارسـی باز کرده اسـت.

3. نتیجه‌
تشـریح کالبـد مقالـه‌ی »نقـدی بـر کتـاب سبک‌شناسـی انتقـادی« در برخـورد بـا ارجاعات و 
اسـتنادات کتـاب سبک‌شناسـی انتقادی عمق و پهنای فاجعه‌ای را نشـان‌ می‌دهـد که در فضای 
دانشـگاهی بـه نـام نقـد اتفـاق می‌افتـد. دانشـگاه که خـود مسـئولیت خطیر اصلاح جامعه و 
فرهنـگ را برعهـده دارد، بـا انتشـار چنیـن نوشـته‌هایی کـه غرض‌ورزی‌هـا و بداخلاقی‌هـای 
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حرفه‌ای در آن به شـدت نمودار اسـت، مسـیر ابتلاء به نوعی بیماری را در‌ پیش‌ گرفته ‌اسـت.
دانشـجویان و پژوهشـگران، بـا بررسـی نقدهای بیمـاری از این ‌دسـت، می‌توانند به ریشـه‌ها 
و علـل و عوامـل پیدایـش آن‌هـا بپردازند و شـاید به نتایجـی از این قبیل دسـت‌ یابند: رقابت 
منفـی، تحمـل اندک نقد‌شـدگان، هیاهو به پا کردن کسـانی‌که دستشـان به سـرقت‌های وسـیع 
آلوده اسـت، دسترسـی کسـانی به منابع قدرت علم؛ ازجمله داشـتن شـیخوخیت، فصلنامه‌ی 

علمی- پژوهشـی و غیره.

پی‌نوشت
1- اصطلاح پساساختارگرایی درباره‌ی سوژه: برای آگاهی بیش‌تر رک. همان: 46 -48.
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