
چاره ی مخموری؛ تحلیل بارتی از سرخوشی غزل های حافظ
                                                                          مختار ابراهیمی*

چکیده
رولان بـارت، منتقـد فرانسـوی )1980 – 1915( در آثـار ادبـی – انتقادی خود بـه ویژه در کتاب 
لـذت متـن چشـم انداز تـازه ای بـر نقـد متـون بـاز کـرده اسـت. او بـر این باور اسـت کـه متن 
می توانـد مخاطـب را همچـون مؤلفـی دیگر در سرخوشـی های مسـتانه ی خود غرق سـازد. در 
ایـن پژوهـش تـاش شـده اسـت که دیـدگاه لذت متـن بـارت را به چنـد مرحله بخـش کرده 
و آن گاه بـرای هـر مرحلـه، نمونه هایـی از غـزل حافـظ تحلیل گـردد. آن چه کـه در این پژوهش 
پرسـش اصلـی بـوده، این اسـت کـه حافظ چـرا و چگونه توانسـته بـه زبانی چندبعُدی دسـت 
یابـد کـه بـا خوانش هـای گوناگون مخاطبـان، معانـی عمیق تـری از آن متولد گردد. بـر این بنیاد 
می تـوان گفـت حافـظ بـا عاقه های لفظـی و معنایی و اشـاره های تلمیحـی که در متـن )بیت( 
بـه کار گرفتـه و بسـتارمتن را بـرای تأویل هـای دایمـی مخاطـب باز نگه داشـته اسـت. یکی از 
شـگردهای باغـی حافـظ که سـبب بازماندن بسـتار غزل او شـده اسـت تفاوت معنایـی ژرفی 
اسـت کـه میـان ظاهـر و باطن غـزل او پدیدار می شـود. ایـن ظاهر و باطـن را می تـوان به بودن 
)ایسـتایی( و شـدن )پویایی( متن تعبیر کرد. حاصل حرکت از بودن به سـوی شـدن سرخوشـی 

شاعرانه ای سـت کـه حافـظ در غزل خـود پنهان کرده اسـت.

1(واژه های کلیدی: رولان بارت، لذت متن، کیف و سرخوشی، حافظ.
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1- مقدمه

1-1-  متن و ویژگی های آن
جنگ هفتاد و دو ملت همه را عذر بنه چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند
)حافظ: 193(

لـذت متـن از ایـن دیدگاه ناشـی می شـود که اگر چـه ارزش هـای فرهنگی در ایجـاد متن نقش 
دارنـد؛ امّـا بایـد متـن را بـه عنـوان یک اثر مسـتقل و خودبسـنده در نظـر گرفت تـا تأویل های 
برآمـده از آن هـم جـدی گرفته شـوند. »به گفته ی الیوت، شـعر را باید به عنوان یک اثر شـعری 
نـه چیـز دیگـری مـورد بحـث قـرار داد« )آبرامـز، مایرهـوارد و ... 1386: 292(. در واقع منظور 
الیـوت ایـن اسـت که باید به شـگردهای شـاعرانگی متن توجه کـرد تا به رابطه ی چندسـویه ی 
واژه هـا در سـاختار متـن پـی بـرد و بدین گونه به معنـای تازه ای از متن رسـید. بدیهی اسـت که 
ایـن معنای تـازه در موقعیت مندی متن بدسـت می آید. موقعیت مندی متـن، حاصل مجموعه ای 

اسـت کـه از ترکیب متـون پیرامونی و متـن مورد مطالعـه حکایت می کند.  
بررسـی و نقـد متن هـای ادبـی با قصد و هدف جسـت وجو و کشـف یـک حقیقت یگانه 
 ،)New Criticism( و نهفتـه در آن هـا روزگاری اسـت کـه  به سـر آمـده اسـت. در نقـد نـو
هیـچ متنـی در پـی بیـان یـک حقیقت متعیـن و مثبت )ثبت شـده( نیسـت. جهان متن شـیوه ای 
اسـت کـه مخاطـب، جهان هـای ممکـن  دیگـری را ایجاد می کنـد و به هدف آفرینـش که خلق 
دایم و پیوسـته اسـت مشـغول می گردد، به گفته ی میشـل فوکو »حقیقت، خیال پـردازی گفتمان 
کامیابـی اسـت که خیـال پرداخته بودن آن از چشـم ما دور مانده اسـت« )همـان :259(. وحدت 
متضادهـا و متناسـب ها )سـازه ها و ناسـازه ها( در اغلـب موارد بـا آیرونی )طنز( گـره می خورد. 
»ناقـدان نـو در سـتایش از آیرونی در مقام گوهر شـعر هم داسـتانند. به نظر رنسـام، در اثر جرح 
و تعدیـل عناصـر گوناگـونِ شـعر از رهگذر بافـتِ آن، بنایی حاصل می شـود که به دموکراسـی 

شـباهت دارد« )همان: 432(.
گویـی حقیقـت، افـق بـاز و بی کرانـی اسـت کـه به هر سـوی آن نظـر کنی و بـه جلو گام 
بـرداری، واقعیت هـای رنگارنگـی از آن جلـوه می نماید کـه در همان لحظه به قیـد زمان و مکان 
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در می آیـد؛ امّـا راز حقیقـت در گذشـتن و فـراروی از محدودیت هـای آن اسـت، هرچـه از حد 
و محدودیـت آن فراتـر روی بـه همان میـزان جلوه های تازه تـر و بکرتر نصیـب ات می گردد. از 
این روسـت که در نقد ادبی معاصر )پسـامدرنیته( با نسـبی گرایی در نقد متون مواجه می شـویم. 
در واقـع بایـد گفـت: »شالوده شـکنی و پساسـاختارگرایی که ژاک دریـدا، و پل دمـان و دیگران 
پیـش کشـیدند، اساسـاً کوششـی در جهـت واژگونی منطقی بـود که یک نظام فکـری خاص به 

آن وسـیله نیـروی خویـش را حفظ و ابقا می کـرد« )یزدان جـو، 1381: 35(.
 پیـش از دریـدا و بـارت سـابقه حقیقت شـکنی و جزمیت گریـزی وجـود داشـته اسـت. 
چنـان که نقادانه نوشـته اند: »جهان حقیقی دسـت یافتنی اسـت بـرای مرد فرزانـه، مرد بافصیلت، 
همـان کـه در آن بـه سـر می بـرد: او همان اسـت، کهن ترین صورت ایـن ایده، ایـده ای کم وبیش 
زیرکانـه، سـاده، باورپذیـر، بازنویـس گـزاره: مـن افاطـون، حقیقـت ام« )نیچه، غـروب بت ها، 
1382: 52( و در جایـی دیگـر نوشـته اند: »هرگونـه جزمیـت )Dogmatikِ( امـروز، بـا حالتـی 

افسـرده و دلسرد ایسـتاده اسـت« )همان: 19(.
از این روسـت کـه در نظریه هـای ادبـی نو دو اصطـاح اثر و متن در معانی متفـاوت به کار 
رفتـه اسـت. اصطـاح متن بـا اثر تفـاوت دارد؛ یعنی متـن از زاویه ی دید مخاطـب معنا می ؛یابد 
چـرا کـه »لـذت متـن در معنـا زایـی اسـت )بـارت، 1389: 12( و معنازایی با حضـور مخاطب 
امکان پذیـر می شـود و اثـر از زاویـه ی دیـد مؤلـف، بـه عبـارت دیگـر، هنگامـی کـه اثـر ادبـی 
خواننده محـور باشـد و از بسـتاری بـاز برخوردار گردد به سـطح »متن بـودن« ارتقـا می یابد؛ امّا 
اگـر با بسـتاری بسـته به مؤلف خود اشـاره کند به اثر نامبـردار می-گردد. البته متـن را نمی توان 
بـه شـیوه ای تأویـل و تفسـیر کرد که هر معنایـی را از آن اسـتخراج کنیم. »متـن را نباید به گفتن 

چیـزی واداشـت که نیت گفتنش را نداشـته باشـد« )مکاریـک، 1384: 276(.
متـن از خواننـده ی خـود خاقیـت می طلبـد نه آن که از او انتظار تفسـیر داشـته باشـد. در 
حقیقـت تفسـیر بیش تـر متن را در محـدوده ای خاص نگه مـی دارد؛ ولی خاقیت، اثـر را دوباره 
متولـد می کنـد؛ بـه گونـه ای کـه خاقیـت منتقـد می تواند خود بـه متنی هنـری تبدیل گـردد و 
زنجیـر خلـق متـن را گسـترش دهـد. »در دیـدگاه اکـو )Umberto Eco(، گشـودگی یک اثر 

چاره ی مخموری؛ تحلیل بارتی از سرخوشی غزل های حافظ



   86                                 سال دوم )تابستان 1397(. ش5. پژوهش های نثر و نظم فارسی

هنری شـرط اصلی لذت هنری اسـت و اسـتعاره ای معرفت شـناختی از جامعه اسـت. گشودگی 
از خصوصیـات تاریخـی فراتـر مـی رود و این امکان را برای اثر میسـر می سـازد کـه دیر زمانی، 

موجـه و معتبر باقی بماند« )همـان: 276(.

2-  بحث
2-1- لذت و سرخوشی

ایـن مقالـه بـر اسـاس دیـدگاه رولان بـارت دربـاره ی لـذت/ کیف )سرخوشـی( یـا عیش مدام 
)pleasure/bliss( تنظیـم شـده اسـت. بـارت متـون را بـه دو دسـته بخـش می کنـد، متـون 
لذت محـور و متـون کیف محـور، در ایـن بخش بنـدی متـون کیف محـور بر لذت محـور ترجیح 
یافتـه و هنری تـر فـرض شـده اند. اصطـاح لذت و کیـف به طور مشـخص نمی تواننـد جدا از 
هـم شـوند؛ بلکـه گاهی لذت با کیف هم پوشـانی دارد؛ بـه همین جهت این نـوع نقد با حرکتی 
در فضـای نیمـه تاریـک و روشـن تـداوم می یابـد. بـه هـر روی کیـف نسـبت به لذت شـدتی 
لـرزه وار دارد و تغییـر ایجـاد می کند؛ بـه تعبیر دیگر، لذت کنترل شـونده و پیرو اسـت؛ درحالی 
کـه کیـف مخـرب و سـرکش روی می نمایـد. حالت لـذت و کیف از نظر بارت شـکافی اسـت 
کـه میـان ایـن دو ایجـاد می شـود و این شـکاف و تفاوت اسـت که سـبب کام بخشـی می گردد. 
امـری منتظَـر از دسـت می رود و معنایی شـگفت رخ می دهد و سـبب کیف می گـردد. این کیف 
بـردن متناقـص وار اسـت؛ به گونـه ای که مخاطب می توانـد هم بخش فرمان پذیـر را نظارت کند 
و هـم در بخـش سـرکش نفـس بکشـد، از یک طـرف خود را جسـت وجو کند و هم از دسـت 

رفتـن این خـود بودگی را احسـاس کند.
در این جـا بـارت براین باور اسـت کـه »فقط در صورتی که بتوانیم این لـذتِ )مترادف کیف( 
بازگفتـه را هم چـون لذتـی نخسـتین و در خود بخوانیم، می توانیـم از لذت بازگفته کیـف ببریم.... 
نقـد، خود، یک داسـتان اسـت و خواننده ی نظرباز بایـد آن را هم چون داسـتان بخواند« )مکاریک، 

1384: 263( مقصـود از بازگفتـه خلـق دوباره ی اثر اسـت که مخاطب به آن دسـت می زند.
نکتـه ی مهـم در خوانش بارتی این اسـت که او می گویـد: هیچ فرازبان انتقـادی ای نمی تواند 
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بـه متـنِ کیف محور دسترسـی پیدا کند؛ مگر آن کـه، خود، متنِ کیف محور دیگری باشـد )همان: 
264( و ایـن »مفهـومِ بارتی خواننده در مقام هم دسـتِ مؤلف« اسـت )همان: 275(.

نکتـه ی دیگـر این اسـت کـه در متـن کیف محور کـه هرگونـه ایدئولـوژی را رد می کند؛ 
به گونـه ای کـه نیروهـای متضـاد در کنـار یکدیگـر بـه مکالمـه می پردازنـد و در حالت شـدن 
قـرار می گیرنـد. بـارت می گویـد »تنهـا در نوشـتار یـا خوانش بـه مثابه نوشـتار اسـت که فرد 
می توانـد بی درنـگ از اسـتبداد معنـای سـاختاری، از ایدئولـوژی، و از نظریـه رهایـی یابـد 

.)36 )یزدان جـو،1382: 
بـاور بـارت این اسـت که مخاطب بایـد همواره با حرکت در شـکاف میان به دسـت آمده 
)لـذت( و از دسـت رونده )کیـف( متـن دیگـری بیافریند که کسـی نتوانـد آن را حـدس بزند و 
پیش بینـی کنـد، در حقیقـت ایـن ویژگیِ نامنتظـر بودنِ در ذات متن باید همیشـه در حال شـدن 
باشـد؛ به طـوری کـه هیچ حکمی قطعـی نتواند دربـاره ی متن صادر گـردد و کیـف در این جا با 

شـدن دایمی یکـی می گردد. 
دیـدگاه بارتـی، دیدگاهـی اسـت کـه همه جانبه بـه نقد متـن می پـردازد و بر آن اسـت که 
متـن کیف محـور را به گونه ای به نقد بکشـد که اسـتعدادهای نهانـی آن را آشـکار و پویا گرداند.
در عالـم ادبیـات، متونـی کـه از انسـجام مسـحورکننده ای برخوردارنـد، اجـازه ی نقـد 
کیف محـور را بـه منتقد می دهنـد؛ به تعبیر دیگر روایت هـای هنرمندانه ای کـه در عین صراحت 
زبانـی )فصاحـت( از ابهـام همه جانبـه حکایت می کننـد، ابهام هایی در تمام سـطوح که با متون 
دیگـر )جامعـه، تاریخ، فلسـفه، دین، اقتصـاد و روح و روان انسـان( رابطه بده بسـتان به صورت 

مـداوم برقـرار کرده اند.
پیـش از ورود بـه بحـث شـعر حافـظ، گفتنـی اسـت که فرق شـعر و هـر هنر دیگـری در 
چرایـی و چگونگـی بـه کار گرفتـن واژه هـا و گزاره هـا )جمله هـا( اسـت؛ به گونـه ای که برخی 
ایـن شـیوه ی به کارگیـری را مهم تریـن شـگرد در هنر شـاعری دانسـته و گفته انـد؛ »ادبیات، هنر 

کلمات اسـت« )مدرسـی، 1387: 179(.
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شـاه غزل های حافـظ بسـتری دارنـد کـه می تواننـد حـال و هوای متنـی کیف محـور را از آن 
خـود کننـد. اگرچه اسـتاد شـفیعی کدکنی بر این باورسـت که حافـظ »یک هنـر دارد و آن عبارت 
اسـت از آشـنایی زدایی« )شـفیعی کدکنی، 1391: 104(؛ امّا شـعر حافظ سراسـر هنرسـت؛ اگرچه 
شـاید مقصـود ایشـان از هنـر حافـظ، آشـنایی زدایی در تمـام سـطوح متن باشـد؛ امّا بـه هرروی 
این گونـه برداشـت، یعنـی فروکاسـتن هنر حافظ به مقوله ی آشـنایی زدایی، پرسـش برانگیزسـت. 
در ایـن پژوهـش بـه برخی از غزل هـای حافظ از دیدگاه بـارت به ویژه از زاویـه دید لذت/ 
کیـف پرداخته می شـود تا نشـان داده شـود که شـعر حافـظ چگونـه می تواند مخاطـب خود را 
در هـوای لـذت بـار خـود فـرو برد. به تعبیـر دیگر مخاطـب هم خـود را و لذت بـردن خود را 

تماشـا کنـد و هم از دسـت رفتـن آن معنای کیف دهنـده و شـادی بخش را تجربه کند. 
شـعر حافـظ اغلـب در عیـن آن کـه از واقعـه ای هولنـاک )در اینجـا ریا( سـخن می گوید، 
بـه انسـانِ در خطـر فـرو رفته عشـوه ای می فروشـد کـه او را تا عمق سرخوشـی فروتـر می برد.

غام خرقه ی دردی کشـان یک رنگم عبـوس زهد به وجه خمار ننشـیند
)حافظ1371: 300(

          گزاره هـای حافـظ بـا سـاختی زیبـا و دسـتورمند و اخاقی جلوه می کننـد؛ امّا روی دیگر 
آن هـا بـرای مخاطبانـی کـه از ابهام هـای زبانـی و اشـاره ها لذت می برنـد، معنایـی می آفریند که 
همـه ی آن زمینه هـای روسـاختی را به سـخره می گیـرد و پاره پـاره می کند، چنان که می سـراید؛

پیر ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت آفریـن بـر نظر پـاک خطا پـوش باد
)همان: 148(

و یا آن جا که مخاطب را در ورطه ی گردابی از خطرهای زندگی و عافیت طلبی فرو می افکند:
کجـا داننـد حال ما سـبک بـاران سـاحل ها شب تاریک و بیم موج و گردابی چنین هایل
)همان :97(

در نمونه هـای آمـده؛  در عبـوس زهد ... »زاهد را که آرزوی حال و مسـتی و خمار در سـر 
می پروارنـد در برابـر دُردی کشـان یـک رنـگ خـوار کـرده اسـت«. »پیر مـا ...«حافظ هـم پیر را 

دسـت انداختـه و هـم قلم صنـع را به پرسشـی هولناک فراخوانده اسـت.
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در بیـت »شـب تاریـک ...« گردابـی همراه لـذت و هراس، همـراه اختیار و جبـر، در گریز از 
بی معنایـی و زاده شـدن معناهـا از پـی معناهای دیگری که در شـکاف برداشـتن-های رازناک سـر 
بـه در مـی آورد. گردابـی کـه حاصـل یـک پیدایی و یـک ناپیدایـی اسـت، پیدایی شـب تاریک و 
هراس و گرداب و ناپیدایی سـبک باران سـاحل ها. در این برق زدن هاسـت که خوشـی هراسـناک 

تـراژدی وار بـه سـراغ شـاعر آمده و پـس از آن به سـراغ مخاطـب او می رود.

3- محورهای اصلی بحث
چنان کـه گفتـه شـد در این پژوهش بر بنیـاد دیدگاه لذت/سرخوشـی محورهایی مطـرح می گردد، 
ایـن محورهـا زبـده ی حرف هـای رولان بـارت در تعریـف متـن لذت محـور یـا لذت بخـش و 
متـن کیف محـور یـا سرخوشـی بخش اسـت. آن چـه که در همـه ی ایـن محورها دیده می شـود، 
نوعـی هنجارگریـزی و یـا بهتـر بگویـم هنجارشـکنی اسـتهزایی اسـت. بـه عبـارت دیگـر متـن 
سرخوشـی بخش، به طـور طنزآمیـزی هنجارهـا را دسـت می انـدازد؛ البته روسـاخت متـن معمولاً 
ایـن جنبـه ی طنزآمیـز خـود را پنهـان مـی دارد؛ ولـی اندک اندک کـه لایه هـای نهانی آن مـورد نقد 
قرار می گیرند، سرخوشـی سرکشـانه ی متن آشـکار می شـود تا آن  که این سرکشـی سرخوشـانه 
بـه خطـر منتهـی می گـردد؛ خطـری کـه گاهی تمامیـت ذهـن و روح و تـن مخاطـب را همچون 

زمین لـرزه ای شـخم می زند.

3-1- محور نخست؛ دانش ها، باورها
محـور نخسـت، ایـن فـرض بدیهـی را کـه انسـان بـر همه چیـز می توانـد چیـره شـود به سـخره 
می گیـرد، انسـانی که به غرور کاذبی دچار شـده اسـت. به گفته  ی فیلسـوف آلمانـی »غرور حاصل 
از دانایـی و ادراک، چونـان مهـی غلیظ بر چشـم و حواس آدمیان سـنگینی می کنـد و از این طریق 

آنـان را د رمـورد ارزش هسـتی خویش فریـب می دهد« )نیچـه، 1382: 160(
امّـا گاه شـاعران بـا هنـر شـاعری خـود بـر ایـن فریـب نهـان چیـره می شـوند و پـرده را کنار 
می زننـد؛ چـرا کـه »بیان یک سـخن طبیعی و جدی در موقعیتی ناسـازگار، مسـیر اندیشـه و گفتمان 
را تغییـر می دهـد و فضای جدی را به شـوخی، اسـتهزا و طنز بـدل می کند« )فتوحـی، 1391: 379(.

چاره ی مخموری؛ تحلیل بارتی از سرخوشی غزل های حافظ
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البتـه همیشـه لـذت و سرخوشـی متـن حاصـل طنز نیسـت؛ بلکـه در ایـن کار ترفندهـا متنوع 
می شـوند. سرخوشـی همـان کیفیتـی اسـت که نمی تـوان بـر آن نامی گذاشـت؛ چـرا که همین 
کـه بـر آن حـال، نامـی نهاده شـود، آن حال به ایسـتایی و جسـم تبدیل می شـود، از این روسـت 
کـه منتقـد هرگـز نبایـد ایـن حـال را کـه زیسـتن در لحظه بـا متن اسـت به اصطاحـی خاص 
بـدل کنـد. »متـنِ لـذت محـور، دانـش، باورهـا و انتظـارات خواننـده را تأییـد می کنـد؛ امّا متن 
کیف محـور آن هـا را دچـار گم گشـتگی، گسـیختگی و رنـج می کنـد« )مکاریـک، 1382: 262(
در تعریـف متـن لذت محـور و متن کیف محور این نکته گفتنی اسـت کـه مخاطب احتمال 
دارد در هـر دو فضـای لـذت و سرخوشـی قرار بگیـرد؛ چرا کـه در خوانش اول بار خـود، باور 
می کنـد کـه متن در راسـتای عقایـد و احساسـات او به پیش مـی رود؛ امّا به ناگهـان جرقه ای در 
متن زده می شـود که تمام بافته های پیشـین او را پنبه می کند و سرخوشـی سرکشـانه ای نصیب 
او می شـود. بـه تعبیـری »رابطـه ی او بـا زبان را به بحـران می کشـد« )بـارت، 1389: 33( و یا در 
آنِ واحـد بـه گونـه ای تناقض بـار در کام جویـی ژرف از کل فرهنـگ و در تخریـب آن فرهنـگ 

مشـارکت می کند« )همـان: 34(
بربنیـاد »نسـبیت بـاوری فرهنگـی )cultural relativism( فرهنگ هـا را نمی تـوان از 
دیـدگاه علمـی ارزیابـی یـا درجه بندی کـرد و در مراتب والاتر و پسـت تر و برتـر و فروتر نهاد« 

)آشـوری، 1386: 95(.
گذشـتن از مرحلـه ی باورهـا و دانش هـا و پـای گذاشـتن بـه سـطح والای سرخوشـی و 
خلـق موقعیت هـای تـازه را این گونه توضیح داده اسـت. »او از انسـجام خودبودگی خویش بهره 
می گیرد )که این لذت اوسـت( و در صدد وانهادن آن اسـت )و این سرخوشـی او(. او سـوژه ای 

اسـت کـه دو بارانشـتقاق یافته، او دو چندان منحرف اسـت« )بـارت، 1389: 34(.
مثالی از حافظ؛

به سرّ جام جم آن گه نظر توانی کرد که خاک می کده کُحل بصر توانی کرد
)حافظ، 1371: 171(

حافـظ در سـاختار شـعر خود بـه گونـه ای واژگان را در بیت می چیند کـه مخاطب هر چه 
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از آغـاز بیـت بـه میانـه و پایـان بیت نزدیـک می شـود، آگاهی هـای او بیش تر آزموده می شـوند 
و نقـد می گردنـد. در بیت یاد شـده بیت سـه سـطح دارد؛ سـطح یـا رویه ی نخسـت در ترکیب 
جـام جـم نهفته اسـت که بـا توجه به بافـت ذهنی عرفانی مخاطـب معنای دل یا حقیقـت دارد؛ 
امّـا وقتـی از می کـده سـخن بـه میـان می آیـد، جام جـم به جام شـراب تغییـر ماهیـت می دهد؛ 
چـرا که کسـی می تواند از دسـت پیر میکـده جام جم )شـراب( بگیرد که در می کـده بندگی اش 
ثابـت شـده و محرم گشـته باشـد. رویه ی سـوم آن اسـت جام جم اسـطوره ی معرفـت رازآمیز 
ایرانـی اسـت کـه در شـعر حافـظ بـه شـراب )عشـق( و میکـده )جلوه گاه عشـق( تأویل شـده 
اسـت. گفتنـی اسـت کـه وی ونگهـان )vivanghān( پدر جمشـید پادشـاه کیانی ایـران برای 
نخسـتین بار بـا کوبیـدن گیـاه هـوم نوشـابه ای سـاخت و مینوی هـوم، جمشـید را بـه او ارزانی 

داشـت از ایـن رو جـام جـم با جمشـید رابطه ای اسـاطیری برقرار کرده اسـت.
نکتـه ی نهانـی در ایـن بیـت ایـن اسـت کـه هـوم کـه ایـزدی اسـت، برنـام یـا لقـب دور 
دارنـده ی مـرگ )جاودانـی بخـش( را دارد و ایـن می رسـاند کـه حافـظ از ایـن بیـت زندگـی 
جاودانـی خواسـته اسـت. »زرتشـت بـدو گفـت: درود بر هـوم! ای هوم! کدامین کس نخسـتین 
بـار در میـان مردمان جهانِ اسَـتومند، از تو نوشـابه بر گرفـت؟ کدام پاداش بدو داده شـد و کدام 
بهـروزی بـدو رسـید؟ آن گاه هَـوم اشََـوَنِ دوردارنـده ی مرگ، مرا پاسـخ گفت: نخسـتین بار در 
میـان مردمـان جهـان اسـتومند وی ونگهان از من نوشـابه برگرفت و این بهروزی بدو رسـید که 

او را پسـری زاده شـد: جمشـید .... )اوسـتا، هوم یشـت ج،1 137-136(

3-2- محور دوم؛ ظاهر و باطن
هنـر شـاعری در نـزد شـاعران بزرگ همچـون حافظ به گونـه ای نمود پیدا می کند کـه تجربه ای 
خـاص را بـه نوع بشـر ارزانی مـی دارد. »لازمـه ی تجربه شـاعرانه آن نوع حساسـیت دریافت و 
حضور در جهان اسـت که سـرانجام نمودها و نسـبت ها و روابطی را در عالم و در میان چیزها 
می یابـد و می بینـد کـه با نـوع تجربه ی روزمـره و تجربه ی علمی و هر تجربه ی دیگری یکسـان 

نیست« )آشـوری، 1384: 45(.

چاره ی مخموری؛ تحلیل بارتی از سرخوشی غزل های حافظ
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ایـن محور در راسـتای محور نخسـت به گسـترش این معنـا می پردازد که هنجارهای شـخصی 
مخاطـب در سـیر تعلیـق گونـه خـود بـه تعلیـق هنجارهـای اجتماعی منجـر می-گـردد. »متن 
لذت محـور از فرهنـگ برمی خیـزد و از آن نمی گسـلد، حـال آن کـه متـن کیف محـور فرضیات 

تاریخـی، فرهنگی و روان شـناختی خواننده را آشـفته می کنـد« )مکاریـک، 1384: 262(
می تـوان گفـت که متن سرخوشـی بخش هنجارهـای عرفی، اخاقی، فرهنگـی جامعه را با 
بی محلـی کـردن و سرکشـی خود معلـق می کند. مخاطـب در این تعلیق به آگاهـی فرا اجتماعی 
می رسـد کـه خـود می تواند هرگونه هنجار ایسـتایی را به هنجارشـکنی بدل سـازد. در واقع این 

خـود هنجارهـا هسـتند که به جان هـم می افتنـد و در درون خود، ضد خـود را می پرورانند.
البتـه مقصـود هنجارهایی اسـت که در رویه ی نخسـتین متـن در محور همنشـینی کارکرد 
پیـدا کرده انـد، این هنجارهای سـطح نخسـتین با قرینه هایـی گاه لفظی و گاه معنایـی )اقتضایی( 
به سـطح دوم و زیرین متن اشـاره می کنند و همین اشـاره کردن حرکت هنجارهاسـت به سـوی 
شکسـته شـدن و تبدیـل شـدن به ضد خود اسـت. »نویسـنده، روایت های داسـتانی متفـاوت را 
بـا هـم می آمیـزد« )میرصادقـی، 1376 :488(. اگرچـه ایـن سـخن در مـورد داسـتان گفته شـده 
اسـت؛ ولـی بـه عنـوان یک حکـم منطقـی می تواند شـامل حال شـعر نیز گـردد؛ چرا که شـعر 
هـم به گونـه ای از روایـت اطـاق می گردد. ایـن روایت های متفـاوت اگرچه در سـطح همچون 
جمـع متناقضـان می نمایند؛ امّا در ژرف سـاخت خود به لایه های تودرتوی شـعر اشـاره می کنند 
کـه بـا روشـدن هر معنایـی، معنایی تـازه در برابر مخاطب چهـره می نماید. از ایـن رو باید گفت 
کـه گاه معنـای باطنـی متـن آن چنان در تضـاد با معنای ظاهـری بیت قرار می گیـرد که مخاطب 
دچـار حیـرت می گـردد؛ چرا که خوشـه های واژگانی، معناهـای دیگری را پی درپـی می آفرینند، 

چنان کـه حافظ در غزلـی می گوید؛
خورشید شعله ای است که در آسمان گرفت زین آتش نهفته که در سـینه ی من اسـت
)حافظ: 139(

در سـطح ظاهـری یـا روسـاخت بیـت، گویـی شـاعر بـر این بـاور اسـت که آتـش درون 
سـینه ی او هسـتی را بـه آتـش کشـیده اسـت؛ امّا بـا تامل بیش تـر معناهـای دیگری نیز سـر بر 
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می کننـد، چنـان کـه واژه هـای آتـش و خورشـید و آسـمان تداعـی کننـده ی این باور اسـت که 
آتـش نهفتـه در سـینه ی شـاعر یـا سـینه ی هـر کسـی که بـاور به اسـطوره ی میتـرا یا مهـر دارد 
سـبب روشـنایی تمام هسـتی و ایجاد زندگانی اهورایی جهان شـده اسـت. و در حقیقت عشـق 
درون سـینه ی انسـان اسـت که تمام هسـتی را روشـن کرده یا خواهد کرد. سـببِ »چندمعنایی، 
کاربردهای مجازی، اسـتعاری، تغییرات تاریخی و اجتماعی اسـت« )ابومحبوب،1387: 134(. از 
ایـن زاویـه دیـد متن نشـان می دهد که کارکرد انسـان در هسـتی بی کـران  کارکـردی مهم، بلکه 
کارکردی انسـانی اسـت؛ به سـخن دیگر انسـان با آن نوع کارکرد )کارکرد عاشـقانه( اسـت که 
می توانـد جهـان را روشـن و پویا و زنده نگـه دارد و نگذارد در تاریکی جهـل و نادانی فرو رود.

3-3-  محور سوم؛ بودن و شدن
شـاید بتـوان گفـت کـه محور سـوم بیش تـر با خـود مؤلف درگیر می شـود تـا مخاطـب، اگر چه 
مخاطـب هـم در مقام بـاز تولیدکننده ی متن می تواند مشـمول آن نیـز گردد. اگر متـن را بازنمایی 
جهـان هسـتی بدانیـم، آفریننده ی متـن )مؤلف / مخاطـب( باید آن درد زادن هسـتی نو را بکشـد 
تـا متنـی اصیـل و بدیع بیافریند. از این روسـت که سرخوشـی متن، سرخوشـی دردناک اسـت که 
نتیجـه اش آفرینش اسـت، آفرینشـی که نمی گـذارد جهان به یک اثر ایسـتا و مرگ آور بـدل گردد. 
متـن بایـد پیوسـته تولد را ایجـاب کند نه مرگ را. چـرا که: »متن لذت محور رضایـت خاطر به بار 

مـی آورد امّـا متن کیف محور نوعی گسـیختگی آزارنده به همـراه دارد« )همـان: 262(.
دلیـل این گسـیختگی آزارنـده، بیش تر از این جا سرچشـمه می گیرد کـه مخاطب یا مؤلف 
در خوانـش متـن بـه اصـل خوانـش بـاز می گـردد؛ به تعبیـر دیگـر گویی اثـر دوبـاره در وجود 
او نطفـه می بنـدد و جوانـه می زنـد و سـرانجام سـر از نهـان گاه جان او بـه در مـی-آورد. گویی 
رعدوبرقـی اسـت کـه باعـث می شـود زندگـی قارچی در نهـان گاه زمین هـای سردسـیری پر از 
بـرف آغـاز گـردد و شـکاف هایی دل زمین را بـاز کند و قارچ های سـپید و خوش بـو چتر خود 
را بـاز کننـد. و یـا تیغی اسـت کـه جراحتی مزمـن را می شـکافد و چرک و آب بیـرون می جهد 
تا تندرسـتی آغازیدن گیرد. در این فضای تیغ خوردن و شـکاف برداشـتن اسـت که همراه درد 

چاره ی مخموری؛ تحلیل بارتی از سرخوشی غزل های حافظ



   94                                 سال دوم )تابستان 1397(. ش5. پژوهش های نثر و نظم فارسی

جان خـراش گریـه و خنـده در هـم می آمیـزد. »آن کس کـه خنده نمی دانـد همان به کـه آثار مرا 
نخواند« )نیچه، 1380: 5(

در این باره این سـخن بسـیار راهگشاسـت که : »هیـچ فرازبانِ انتقـادی ای نمی تواند به متن 
کیف محـور دسترسـی پیـدا کنـد، مگـر این کـه، خـود، متـنِ کیف محور دیگـری باشـد« )همان: 
262(. در این جاسـت کـه »بـودن« تبدیـل به »شـدن« می گردد؛ بـودن تداوم وضع موجود اسـت 
و شـدن رهایـی نیروهـای متضـاد. همواری هـا به ناهمـواری بدل می گـردد، حکم هـای قاطع به 

بررسـی ها نـاکام امّـا پیش رونده چهـره می گردانند.
همـان سرخوشـی هایی کـه اندک اندک از راه می رسـند و وارد می شـوند. همان سرخوشـی 
ازلـی- ابـدی. »همـان زندگی جاودانِ فراسـوی تمام نمودهـا، علی رغم هر انهدامی اسـت که در 

پـس pincipiumindividutionis اصل فردیت، وجـود دارد« )نیچه، 1385: 115(.
بدین گونـه متـن کیف محـور در فضایـی از موقتـی بـودن سـیر می کنـد و ایـن لحظه هـای 
موقتـی در واقـع فـرم آن لحظـه ی بی کران انـد کـه در نهـان تمـام فرم هاسـت. هـر خوانشـی را 
می تـوان فرمـی دانسـت کـه متـن را می آفرینـد؛ امّـا ایـن آفریـدنِ موقتی فرمی اسـت کـه نباید 
مخاطـب و منتقـد را بـه خـود مشـغول دارد؛ بلکـه مهـم ایـن اسـت کـه منتقـد و مخاطب متن 
بایـد بـا متـن زندگـی کند، متنـی که هرگـز برای همیشـه تن بـه فرم نمی دهـد؛ بلکـه فرم هایی 
کـه از خوانش هـا ظاهـر می شـوند، فقـط انگشـت اشـاره ای اند به متن پنهـان که هیچ خوانشـی 
نمی توانـد آن را در بـر بکشـد؛ بلکـه همیشـه خوانش ها، شـناکردن هایی موقتی اسـت در دریای 
بی کـران متـن، چنیـن اسـت که متن پنهـان همچـون آرمان متنی اسـت که سرچشـمه ی لذت و 
کیـف اسـت؛ امّـا همین که به کیف منجر می شـود از دسـت مـی رود و پنهان می گـردد. چهره ی 
پارادوکسـیکالی اسـت کـه هـم هسـت و هم نیسـت. این سرخوشـی بـا بیتی از حافـظ توضیح 

داده می شـود آن جـا کـه می گوید؛ 
مژدگانی بده ای دل که دگر مطرب عشق راه مسـتانه زد و چـاره ی مخموری کرد
)حافظ، 1371: 169(

واژه ی کلیـدی ایـن بیـت حافـظ »مخمـوری« اسـت کـه نشـانِ زنجیـره ای از مسـتی ها و 
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مخموری هـا و لذت هـا و کیف هـا برخـود دارد. هـر مخموری در میان مسـتی نخسـتین و کیف 
پسـین به تنگنا افتاده اسـت. مخموری فضای مکرری اسـت که  تمام زندگی عاشـق )دل( را در 
خـود فـرو بـرده اسـت. واژه مکمـل مخموری در ایـن بیت »دگر« اسـت که در معنـای بار دیگر 
بـه هزاران بـاری اشـاره می کنـد کـه مطـرب عشـق، آهنگ مسـتانه نواختـه و به اهل دل شـراب 

سرخوشی رسـانده است.
بـر ایـن بنیـاد مخمـوری سـطح دیگـری از بیت را نشـان می دهـد که لحظه ی سرخوشـی 
تبدیـل بـه فـرم می گـردد و بـه ایسـتایی می گرایـد، در این جاسـت کـه دوبـاره مطرب عشـق با 
جلـوه ای دیگـر مسـتی را به عاشـق عـارف بازمی گرداند. در این جاسـت که مخمـوری در تقابل 
بـا مسـتی قـرار می گیرد و می تواند تقابل فلسـفه و زهد و فضیلت و عشـق را نیز یـادآوری کند.

3-4- محور چهارم؛ زبان
در ایـن محـور کـه مهم تریـن بخـش هنری متـن به شـمار می آید، مؤلـف و هم چنیـن مخاطب 
در مقـام بازآفریننـده ی متـن بـا سـاختار های متفاوتـی کـه به فـرم جمله هـا و واژه هـا می دهند، 
معناهـای متفـاوت و گاه متضـادی از آن بـه وجـود می آورنـد؛ شـاید متـن در نـگاه نخسـت، 
هنجارهـای معنایـی زبـان را تأییـد کنـد؛ امّـا بـا تمرکـز بـر هـر یـک از خوشـه های واژگانی و 
جملـه ای معناهـای غریبـی در متـن خودنمایی می کنند کـه گاه مخاطب را دچار عجـز نمایند و 

در سـرگردانی فـرو افکننـد. الـذ الـکام اوجزه و احسـنه اعجـزه )حمیـدی،1339: 105(.
»متـن لذت محـور رابطـه ی سـاده ی مـا بـا زبـان را به مثابـه ی امری ایسـتا و محـدود تأیید 
می کنـد؛ امّـا متـن کیف محـور رابطه ی خواننـده با زبـان را دسـت خوش بحران می کنـد )همان: 

262(. نمونـه ای دیگر:
آن چـه بـا خرقـه ی زاهـد می انگـوری کرد نه به هفت آب که رنگش به صد آتش نرود
)حافظ، 1371: 169(

واژه هـای کلیـدی در ایـن بیـت آب، آتـش، زاهد و می هسـتند. سـاختار رویه ی نخسـتین بیت 
ایـن اسـت کـه زاهد بـا آب و آتش )اعمال ظاهـری( نمی تواند اثر شـراب در نهان خـورده را از 

چاره ی مخموری؛ تحلیل بارتی از سرخوشی غزل های حافظ



   96                                 سال دوم )تابستان 1397(. ش5. پژوهش های نثر و نظم فارسی

وجـود خـود پـاک کنـد؛ امّا هفت آب یـادآور هفت دریا و آتـش یادآور کره ی آتـش )فلک اثیر( 
اسـت. از ایـن رو حافـظ می گویـد ریـاکاری زاهـد بایی بر سـر خـودش و زاهدان و پارسـایان 
آورده کـه تمـام هسـتی هم نمی تواند اثـر آن را از میان ببرد؛ بلکه این فسـادی کـه او ایجاد کرده 
همیشـه آبـروی زاهـد و پارسـایی را بـرده اسـت و نکتـه در ایـن اسـت کـه زاهد باز هـم برای 
پـاک کردن نشـانه ی فسـاد دسـت بـه دامان دیگـران )آب و آتش( شـده اسـت؛ در حالـی که او 
خـود بایـد از ریـاکاری دسـت بکشـد تا از هرگونه فسـادی رهایـی یابد. تأکید بر خود در شـعر 

حافظ سـابقه دارد؛
تو خود حجاب خودی حافظ از میان برخیز میان عاشق و معشوق هیچ حایل نیست
)حافظ، 1371: 235(

او از توبه پشـیمان اسـت؛ امّا جرأت اظهار آن را ندارد. از این رو در نهان شـراب می خورد 
و شـراب نیز به انتقام ریاکاری زاهد را رسـوا کرده و او را در نهایت می کشـد.

پشـیمانی کآورد  کاری  مکـن  عاقـا  زاهد پشیمان را ذوق باده خواهد کشت
)حافظ، 1371: 358(

سـتیز میان زهد )فضیلت( و شـعر بسـی دیرینه اسـت، این قدر هسـت قصه ی افاطون و 
بیرون راندن شـاعران از آرمان شـهرش مشـهور اسـت. البته افاطون شـارح بزرگ اسـتاد خود، 
سـقراط،  معلـم بـزرگ جدل، بوده اسـت. در این باره نوشـته اند کـه »او نمونه ی بارز انسـان فاقد 
دیـد عرفانـی اسـت؛ زیـرا بینـش این جـدل باز ماهـر پیوند میـان خـرد و دل، عقل و غریـزه، یا 
منطـق و حیـات را از بیـن بـرده اسـت. فردی که ایـن چنین فاقد بعـد عرفانی باشـد، به لحاظی 

مخالـف زندگی، هنر، وجد، شـعر و موسـیقی می شـود« )نیچـه، 1382 :84(

3-5-  محور پنجم؛ سازه ها و ناسازه
 مقصـود از ناسـازه و سـازه ایـن نیسـت که ایـن دو نوع عنصر در معنای سـطحی متـن از پیش 
تعییـن شـده باشـند؛ بلکه منظـور از عنصر ناسـازه، عنصری اسـت کـه در معنای باطنـی متن با 
دیگر عناصر در معنای سـطحی متفاوت اسـت. این عنصر ناسـازه اشـاره ژرف اسـت به معنایی 
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کـه از متـون دیگر وارد متن مورد مطالعه شـده اسـت. »به نظر کلینت بروکس، ناسـازه شـیوه ای 
رتوریکـی اسـت کـه ادعای وحـدت بخشـیدن بـه متضادهـا را دارد« )مکاریـک، 1384: 432(. 
گفتنـی اسـت کـه ناسـازه با شـگردی کـه شـاعر در کام ایجـاد می کند، مثـاً تلمیح یـا ایهام به 

معنـای باطنی متـن می انجامد.
ایـن محـور بـه تقابل هـا و تناقض هـای متـن می پـردازد و ناسـازه ها را از همسـازه ها جدا 
می کنـد تـا نشـان دهد چگونه یک ناسـازه از مجمع همسـازه ها جدا گشـته و معنـای دیگری از 
متـن می آفرینـد. معنایـی کـه متن را از معنای سـطحی آن خـارج کرده و به مخاطب سرخوشـی 

و فریبندگـی ارزانی می دارد )بـارت، 1384: 13(
بنیاد کار بارت بر »ناسـازه« اسـت و ناسـازه در تقابل با »همسـازه«. بارت تقابل را مستثنا شدن 
یـک جـز از یـک قاعـده ی کلی می دانـد و از این رو ناسـازه آن جز فردی اسـت کـه از کلِ جمعیِ 
همسـازه می گسـلد، ناسـازه در تفاوت اسـت، ناسـازه در دیگری است و ناسـازگی دیگربودگی – 

یـک گواه اشـکار وجود انبـوه نقیض ها و تناقض ها در متـن او« )بـارت، 1384: 11-12(
گاهـی ناسـازه واژه یـا گـزاره ای اسـت کـه در معنـای خاصـی )در مقابـل معنای عـام آن( 
بنـای ناسـازگاری بـا هم سـازه های موجـود در متن می نهـد. از این رو معانـی تلمیحی مهم ترین 
عناصـر ایـن ناسازگاری هاسـت. در واقـع معنای ژرف سـاختی متن با چنین خوانش هایی اسـت 
کـه آفریـده می شـود و معمولاً هـر مخاطبـی نمی تواند به چنین سـطح هایی از معنا دسـت یابد؛ 
بلکـه مخاطبـان و منتقـدان آگاه از تداخل متون گوناگونِ  در هم، می تواننـد با نگرش ژرف خود 

جرقـه ی چنین معانـی را بزنند.
کنیـد فـراز  در  و  بخوانیـد  یـکاد  انِ  و  حضور خلوت انس است و دوستان جمع اند
)حافظ، 1371 :223(
در این بیت حافظ، تمام واژه ها در معنای نخسـت بیت »همسـازه« هسـتند؛ چرا که می گوید 
ای یـاران در خلـوت انـس انِ یـکاد بخوانیـد و در خلـوت کـده را ببندید تـا نامحرم وارد نشـود. 
ایـن معنـا در بیش تـر شـرح های حافـظ دیـده می شـود. )خرمشـاهی، 1368: 822(.  جملـه آخـر 
بیـت یعنـی در فـراز کنید زمانی جز »ناسـازه« می شـود که در ترکیـب با وانِ یـکاد بخوانید معنای 
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خاصـی را بـه وجـود مـی آورد. به عبارت دیگر هنگامی کـه آیه ی وان یـکاد الذین کفروالیزلقونک 
بابصارهـم لمـا سـمعوا الذکرو یقولـون انه لمجنون )قلـم: 51( خوانده شـد، دیگر همـه ی درها بر 
روی نامحرمـان بسـته می شـود و آن هـا نمی تواننـد وارد حریـم خلوت انس دوسـتان شـوند و در 
حقیقـت در ایـن معنـا واژه ی در )در فراز کنیـد( در خانه معنا نمی دهد؛ بلکـه می تواند خلوت کده 

انـس باشـد کـه فارغ از زمان )گذشـته و آینده( و مکان )عالم جسـمانی( اسـت.
بیت های دیگری که مکمل این معنا هستند: 

گوش نامحرم نباشد جای پیغام سروش تا نگردی آشنا زین پرده رمزی نشنوی
)حافظ، 1371: 246(
دیـو بگریـزد از آن قوم که قرآن خوانند زاهد ار رندی حافظ نکند فهم چه شد
 )همان: 198(

     نکتـه ی مهـم دربـاره ی عنصـر ناسـازه ایـن اسـت که ناسـازه در معنـای سـطحی و یا معنای 
نخسـتین متـن همچون سـازه اسـت در کنار سـازه های دیگر، امّـا هنگامی که مخاطـب با دانش 
فراگیـر خـود بـه متن می نگـرد ناگهان ناسـازه را پیدا می کنـد و آن گاه آن ناسـازه همچون عنصر 
غالـب فرمـان دیگـر سـازه ها را به دسـت می گیـرد و آن ها را یکـی یکی به ناسـاز تبدیل می کند 
تـا معنـای مـورد نظـر خـود را خلـق کند. در بیـت حافظ نیـز »در فراز کنیـد« با توجه بـه آن که 
در سـنتِ بـاوری، بـا دعـا و تعویـذ، آدم ها )یا حتـا حیوان های اهلی( را که گم می شـده  و شـب 
بـه خانـه بـر نمی گشـته اند، از دسـتبرد دیـو و جن هـای شـرور و درنـدگان رهایی می دادنـد، از 
معنـای واقعـی خـود کـه در خانه اسـت تغییـر کارکرد مـی دهد و با سـازه های دیگـر به معنایی 

فراتر از سـطح نخسـت ارتقـا می یابد.

3-6- محور ششم؛ خطر نابودی بشر
محور ششـم حاصل محورهای پنچ گانه پیشـین اسـت؛ به این معنی که متن با از هم گسـیختن 
باورهـای مخاطـب و بـه تعلیـق در آوردن آن هـا، او را به سـوی آفرینندگی سـوق دهـد. متن با 
شکسـتن پایه هـای زبانـی به ویـژه سـاختارهای فرهنگی ای کـه بر بنیادهـای زبانی نهاده شـده، 
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ناگفته هـای خـود را بـر مـا می کنـد و بدین گونـه ناسـازه ها از نظـم موجـود متن جدا گشـته و 
معنایـی متفاوت خلـق می کنند.

   بـر ایـن بنیـاد متـن لذت محور، مخاطـب را در لذت تخدیـر کننده ی خود نگـه می-دارد 
و او را از تردیـد در آن لـذت بـاز مـی دارد؛ در حالـی کـه متـن سرخوشـی محور بـه او هشـدار 
می دهـد کـه کار و هنـر او آفرینندگی دائمی اسـت و ایـن آفرینندگی دایمی در خـود این معنا را 
دارد کـه در جهـان بی کـران، هسـتی و خلـق هر لحظه دوام می یابد و مسـتمر می شـود تا نشـان 
دهـد جهـان کامـل هنوز وجـود نیافته بلکه کمـال وجودی جهـان در همین آفریدن هـای پی در 
پـی اسـت کـه انسـان را از در خـود فـرو رفتـن رهایی می بخشـد. به عبـارت دیگر، هنـر متون 
سرخوشـی دهنـده در نجـات انسـان از دسـت انسـان اسـت و بدیـن گونـه نابـودی او را که به 

دسـت خـود او دارد اتفـاق می افتـد بـه زندگی دایمـی در خلق مبدل می سـازد.
مهم ترین نتیجه ای که از هستی شناسـی حافظ می توان گرفت؛ هشـدار دادن به انسـان هایی 

اسـت که با دسـت خود بشـریت و انسـانیت را در خطر نابودی قرار داده اند.
شـعر حافـظ ماننـد هـر شـاهکار ادبـی دیگر اگـر در هـر خوانشـی متفـاوت دیده شـود، 
می توانـد معنـای بـه روز خـود را بـرای زندگـی بشـری پیش کـش کنـد. در غزلـی کـه می آیـد 
حافـظ بـا تأکیـد بـر نقش انسـان )از روزگاران گذشـته به ویـژه تاخت و تـاز مغـولان و تاتارها 
تـا بـه امـروز( در نابـودی هسـتی به ویژه طبیعت و هشـدار نسـبت بـه حضور گل ها )یاسـمن، 
نسـترن( در چمـن هسـتی و زیر پا گذاشـته شـدن قانون و نامـوس طبیعت، خطر نابـودی تمام 
زندگـی را هشـدار می دهـد. از ایـن روسـت کـه مخاطـب می باید همان گونـه که زندگـی را پی 
در پـی بـه شـکل و شـمایل تـازه و بدیع تماشـا می کند، متون ادبی و شـاهکارهای هنـری را نیز 
بـه روز مـورد مطالعـه قـرار دهد؛ چرا کـه همان گونه کـه »ما هرگز قطعـه ای موسـیقی را دوبار 
نمی شـنویم و بـه پـرده نقاشـی دو بـار نمی نگریم، آثـار هنری هم هر بـار که دریافت می شـوند 

موقعیتـی تـازه می یابنـد و تبدیل بـه چیز تـازه ای می شـوند« )احمـدی، 1383: 214(.
از دسـت رفتن چنین شـیوه ای از نگاه به جهان هسـتی، زندگی به رکود و ایسـتایی و مرگ 
تبدیـل می گـردد و مگـر پوچ انگاری چـه معنایی جز این چنین موقعیتی می تواند داشـته باشـد؟ 
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»بـاوری کـه همـه چیـز را حل شـدنی می انـگارد، راهگشـای نیهیلیسـم اسـت. این بـاور که ما 
بـه علم گرایـی و خردباوری مان در آسـتانه نیهیلیسـم ایسـتاده ایم« )احمـدی، 1383: 157(. حل 
شـدن همـه چیـز  و همـه ی متون یعنی تک معنایی و رسـیدن به نیت و قصـد مؤلف. بدین گونه 
اسـت کـه افـق زندگـی برای همیشـه بسـته می شـود؛ امّا این برداشـت بـا واقعیت های هـر روز 
پدیـدار شـونده در تضـاد اسـت. »افق زندگـی هر روزه ی مـا، فرهنگ ما و موقعیت هـای ویژه ی 
اجتماعـی ایـن زندگـی، زمینـه ی تأویل هـای مـا هسـتند« )همـان: 159( ایـن تأویل ها بـا تغییر 
افق هـا دچـار تفـاوت و اختـاف می شـوند و از دل ایـن اختـاف سـازنده، تأویل هـای دیگری 
زاده می شـود؛ چـرا کـه خواسـت هـر یـک از ایـن تأویل هـا حضـور در زندگـی بلکـه دانایـی 
اسـت. دانایـی و دانش به دسـت واقعیت آفریده نمی شـود؛ بلکـه دانایی و دانـش آدمی از همین 
تأویل هـا متولـد می شـوند. پـس آن چـه وجـود دارد تأویل اسـت نه واقعیـت، از این رو انسـان 
بایـد بپذیـرد کـه جهان را به طور دقیق هرگز نخواهیم شـناخت و این شـناختن وظیفه ی انسـان 
نیسـت، انسـان فقـط تأویـل می کند بـا تاویل های گذشـته هم ایـن کار را به سـامان می رسـاند، 
ایـن کار تأویـل را. چنیـن اسـت که انسـان می تواند در طبیعـت زندگی کند؛ امّا ایـن در طبیعت 
زندگـی کـردن بـا بـر طبیعت حکـم راندن بسـیار متفاوت اسـت؛ البته هستی شناسـی انسـان در 
ایـن مـورد برابر اسـت بـا تأویل، نه آن گونه که پنداشـته می شـود که هستی شناسـی مسـاوی با 
رمـز و ناشـناخته بـودن اسـت. بدین گونه معنـای اختیار )تأویـل( و جبر )رمزآلود بودن هسـتی( 

نیز معلوم و آشـکار می شـود.
هشـدارهایی کـه حافـظ در ایـن بـاره می دهـد و انسـان را بـه ویران گری هایـش متوجـه 

می کنـد، فـراوان اسـت تنهـا بـه یـک غـزل او اشـاره می شـود
درین چمن که گلی بوده اسـت یاسـمنی ز تنـد بـاد حـوادث نمی تـوان دیـدن
عجب که بوی گلی هست و رنگ نسترنی از این سموم که برطرف بوستان بگذشت
چنیـن عزیـز نگینـی بـه دسـت اهرمنـی به صبر کوش تو ای دل که حق رها نکند
کجاسـت فکـر حکیمـی و رای برهمنـی مـزاج دهـر تبـه شـد در این بـا حافظ
)حافظ، 1371: 361(
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آن چـه کـه حافظ را بر آن می دارد که به انسـان هشـدار دهد که او با دسـت خـود هم دارد 
جهـان طبیعـت را نابـود می کنـد و هم جهـان انسـانی را، واقعیت هـای زمانه بوده اسـت. حافظ 
یقیـن دارد کـه اگـر بشـر به همیـن راه غیر انسـانی ادامه دهد، آینـده ی او در خطر جدی اسـت. 

از این روسـت کـه می گوید؛ 
عالمی دیگر بباید ساخت و ز نو آدمی آدمی در عالم خاکی نمی آید به دست
)همان: 356(

گفتنی اسـت کـه حافـظ پیـش از آن کـه بـه این نتیجـه ی مهم برسـد که انسـان در عالـم خاکی 
وضـع را آن قـدر خـراب کـرده که دیگر امیدی بـه او نمی رود در آغاز غزل این گونه می سـراید؛
دل ز تنهایـی بـه جـان آمـد خـدا را همدمی سـینه مال مال درد اسـت ای دریغا مرهمی
سـاقیا جامـی بـه مـن ده تـا بیاسـایم دمـی چشـم آسـایش کـه دارد از سـپهر تیـزرو
صعب روزی بوالعجب کاری پریشـان عالمی زیرکی را گفتم این احوال بین خندید و گفت
شـاه ترکان فارغ اسـت از حال ما کو رستمی سـوختم در چاه صبر از بهر آن شمع چگل
)حافظ، 1371: 355(

     نتیجه
دیـدگاه لـذت متـن رولان بـارت می تواند دید دیگری از شـعر حافظ به مخاطب خـاص ارزانی 
دارد، می تـوان گفـت ثمـره و حـرف اصلـی ایـن دیـدگاه این اسـت کـه مخاطـب را از هرگونه 
جزم اندیشـی و یکتانگـری چـه در معنـا و چه در فرم متون بـاز مـی دارد و او را با جهان متنوع و 
پـر جاذبـه و سـرخوش کننده ی متـن، )در این جا غـزل حافظ( آشـنا می گرداند. حافظ شـاعری 
اسـت کـه واقعیت های تاریخ بشـر بـه ویژه جامعه ی معاصر خود را در شـعر خود سرشـته و به 
عنـوان غـزل بازتـاب داده اسـت. او در خلـق نـوع ادبی غزل در تمـام زمینه ها به عنوان شـاعری 
خـاق و منتقـد جلـوه کـرده، به گونـه ای که به شـعر خود ابعـاد گوناگـون انتقـادی و اجتماعی 
و عرفانـی و فرهنگـی داده اسـت. حافـظ در پرداخـت غـزل خود بـه ویژه در مجور همنشـینی 
سـازه های بیـت به گونه ای از مهندسـی سـاختار شـعری دسـت یافته کـه آن معنـای اصلی بیت 
را در نهـان گاه و بخـش زیریـن نگـه داشـته تـا مخاطبـان اهـل بـا دیـد فراگیـری کـه دارنـد به 
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کشـف آن نایـل شـوند. در ایـن راستاسـت کـه حافظ با شکسـتن سـاختارهای عرفـی و نادیده 
گرفتـن هنجارهـای فرسـوده ی اجتماعـی، هدف خود را در همین شکسـتن های دایـم و آفریدن 
جهان هـای معنایـی دانسـته اسـت. به سـخن دیگر او سـعی کـرده با فـرم خاص سـیال گونه که 
بـه واژه هـا و تعبیرهـا و تصویرهـا می دهد مخاطـب را مجذوب خود کـرده، امّا ایـن مجذوبیت 
بـه همین جـا ختـم نمی شـود؛ بلکـه اندک اندک اغلـب با فن طنـز )آیرونـی( باورهـا و عواطف 
سـطحی او را دسـت انداختـه و خواسـته و ناخواسـته او را بـه دنیـای باطنی عاطفه های انسـانی 
بـه ویـژه شـادی و بی ریایـی و بـی آزاری بکشـاند. خوانشـی کـه از هستی شناسـی طنزآلـود و 
لذت شـکن و سرخوشـی دهنده ی حافـظ ارایـه شـد؛ هشـدار دادن بـه انسـان هایی اسـت کـه با 
دسـت خـود بشـریت و انسـانیت را در خطـر نابـودی قـرار داده انـد. همان گونـه کـه بـارت بـا 
نظریـه ی لذت متـن خـود بـه مخاطب پیشـنهاد می کنـد باید با هسـتی بـه عنـوان مهم ترین متن 
زندگـی، برخـوردی سرخوشـانه از سـر دانایـی داشـته باشـد، حافـظ نیـز حاصل کـون و مکان 
را خنـدان بـودن )حتـا در حالـت خونیـن دل بـودن( می دانـد؛ او بـر ایـن باور اسـت کـه جهان 
بدین گونـه بـر او بـه آسـانی می گـذرد و او می توانـد بـه پویایـی در زندگـی و لـذت دایمـی و 

سرخوشـی و عیـش مـدام از جهان دسـت یابد. 
نی که چون زخمی رسد آیی چو چنگ اندر خروش بـا دل خونیـن لـب خنـدان بیـاور همچـو جام

)حافظ، 1371: 246(
    

منابع
قرآن کریم

آبرامـز، مایرهـوارد و ... )1386(. فرهنـگ واره اصطاحـات ادبـی. ترجمه سـیامک بابایی. چاپ 
اول. تهـران: انتشـارات جنگل. 

آشوری، داریوش )1386(. تعریف ها و مفهوم فرهنگ. چاپ سوم. تهران: آگه.
ــــــــــــــ )1384(. شعر و اندیشه. چاپ چهارم. تهران: نشر مرکز. 

ــــــــــــــ )1387(. ما و مدرنیت. چاپ چهارم: تهران: انتشارات صراط.
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آلن، گراهام )1385(. رولان بارت. ترجمه پیام یزدان جو. تهران: نشر مرکز.
ابو محبوب، احمد )1387(. ساخت زبان فارسی. چاپ چهارم: تهران: نشر میترا.

احمدی، بابک )1383(. آفرینش و آزادی. چاپ سوم. تهران: نشر مرکز. 
بـارت، رولان )1389(. اسـطوره امـروز. ترجمه شـیرین دخت دقیقیان. چاپ چهارم. تهران: نشـر 

مرکز.
بارت، رولان )1388(. رولان بارت. ترجمه پیام یزدان جو. چاپ شوم. تهران: نشر مرکز. 
ــــــــــــــ )1389(. لذت متن. ترجمه پیام یزدان جو. چاپ پنجم. تهران: نشر مرکز.

ـــــــــــــــ )1387(. نقـد و حقیقت. ترجمه شـیرین دخـت دقیقیان. چاپ چهـارم. تهران: 
نشـر مرکز. 

تـودوروف، تزوتـان )1392(. بوطیقـای سـاختارگرا. ترجمه محمـد نبوی. چاپ سـوم. تهران: 
نشـر آگه. 

حافـظ، شـمس الدین  )1371(. دیـوان حافـظ. بـه تصحیـح عامـه قزوینـی و دکتر قاسـم غنی. 
چاپ چهـارم. تهران: انتشـارات اسـاطیر. 

حمیدی بلخی، عمربن محمود )1339(. مقامات حمیدی. چاپ اول. اصفهان: کتابفروشی تایید. 
خرمشاهی، بهاالدین )1368(. حافظ نامه. چاپ سوم. تهران: انتشارات علمی و فرهنگی. 

زرقانی، سید مهدی )1391(. بوطیقای کاسیک. چاپ اول. انتشارات سخن.
شفیعی کدکنی، محمدرضا )1391(. رستاخیز کلمات. تهران. تهران: انتشارات سخن.

فتوحی، محمود )1391(. سبک شناسی. چاپ اول. تهران: انتشارات سخن.
مدرسی، فاطمه )1387(. از واج تا جمله. چاپ دوم. نشر چاپار. 

مکاریـک، ایرناریمـا )1384(. دانشـنامه ی نظریه هـای ادبی معاصر. مهران مهاجـر و محمد نبوی. 
چـاپ اول: تهران. نشـر اگه.

میرصادقی، جمال )1376(. ادبیات داستانی. چاپ سوم. تهران: انتشارات سخن.
نیچـه، فریدریـش )1380(. حکمـت شـادان. ترجمـه جمـال آل احمد و سـعید کامـران و حامد 

فولادونـد. تهران: نشـر جامی.

چاره ی مخموری؛ تحلیل بارتی از سرخوشی غزل های حافظ



نیچه، فریدریش )1385(.  زایش تراژدی. ترجمه رویا منجم. چاپ دوم. نشر پرسش.
ــــــــــــــ )1382(.  غروب بت ها. ترجمه داریوش آشوری. چاپ دوم. تهران: نشر آگه. 

ـــــــــــــــ )1387(. فراسـوی نیـک و بـد. ترجمه داریوش آشـوری. انتشـارات خوارزمی. 
چـاپ چهارم.

ـــــــــــــــ )1382(. فلسـفه؛ معرفـت و حقیقت. ترجمه فرهـاد مرادپور. تهران: انتشـارات 
هرمس.

ــــــــــــــ )1382(. واپسین شطحیات. ترجمه حامد فولادوند. تهران: انتشارات جامی. 
 نیولی، گراردو )1388(. از زرتشت تا مانی. ترجمه آرزو رسولی )طالقانی(. تهران: نشر ماهی. 

یزدان جو، پیام )1381(.  ادبیات پسامدرن. چاپ دوم: تهران. نشر مرکز. 


