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چکیده
یکـی از اصـول نظریـه زیبایی شناسـی آدورنـو مفهـوم میمسـیس اسـت. وی بـا بیان ایـن اصل 
بـه نقـد سـاختارهای سـلطه و سـرکوب در عقلانیت مـدرن و روشـنگری می پردازد که از سـه 
چشـم انداز قابـل بررسـی اسـت: رابطـه ی دیالکتیکـی میمسـیس و عقل، میمسـیس بـه مثابه ی 
دیالکتیـک سـوژه و ابـژه، میمسـیس و ارتبـاط آن بـا زبـان که ما نیـز در این پژوهش به بررسـی 
ایـن سـه مقوله در شـعر »خنجرهـا، بوسـه ها و پیمان ها« از منوچهر آتشـی می پردازیـم تا ارتباط 
میمتیـک انسـان و طبیعـت را در دیالکتیـک روشـنگری و ارتبـاط هنـر میمتیک با جامعـه را در 
نظریـه ی زیبایی شناسـی آدورنـو نشـان دهیـم کـه چگونـه تقلیـل و همسان سـازی طبیعـت به 
دسـت انسـان مدرن می تواند باعث سـلطه ی او بر طبیعت شـود. چیزی که در شـعر »خنجرها، 
بوسـه ها، پیمان هـا« نیـز نمـود بـارزی دارد. در واقـع در این شـعر شـاعر طبیعـت را از نیروهای 
درونـی و کیفیـات پنهانـش تخلیـه کرده و چیـزی مطابق ذهنیت خود به آن بخشـیده اسـت که 
ایـن خـود می توانـد به معنای سـلطه شـاعر بـر طبیعـت و در واقع تمایز سـوژه و ابژه باشـد که 
ایـن یکـی از قابلیت هـای زبان هنری اسـت؛ در واقع یکی از محورهای اساسـی اندیشـه آدورنو 
از ذهنیـت مـدرن را همیـن ابژه سـازی سـوژه تشـکیل می دهـد؛ بنابرایـن در اندیشـه ی آدورنو، 

تحقـق بیـان هنـری از طریق میمسـیس امکان پذیر اسـت. 
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1- مقدمه
در زیبایی شناسـی فلسـفی و مـدرن ارتبـاط بیـن اثـر هنـری و جهـان تجربـی همـواره از 
موضوعاتـی اسـت کـه سـؤالات بسـیاری را درباره ی اینکـه اثر هنـری بازتابی از جهـان تجربی 
اسـت یـا برعکـس هنـر بازنمـود جهـان تجربـی و روزمره نیسـت و آیا هنـر ظاهر جهـان را به 
نمایـش می گـذارد یـا حقیقـت آن را و آیـا برای گریـز از فشـار دردآور جهان می تـوان به هنر و 

تجربـه ی هنـری پناه بـرد و ... برانگیخته اسـت.
مقولـه خـرد روشـنگر و نوع نـگاه آن به طبیعـت نیز یکی از مفاهیم اساسـی در اندیشـه ی 
آدورنـو و هورکهایمـر اسـت کـه به چنین پرسـش هایی پاسـخ می دهد: »آغـازگاه نقـد آدورنو و 
هورکهایمـر بررسـی نـوع نگاه خرد روشـن گر به طبیعت اسـت. روشـن گری پدیده های طبیعی 
گوناگـون را بـه یـک شـالوده ی سـاده و ابتدایـی فرو می کاهـد: به خـود طبیعت کـه آن را صرفاً 
همچـون موضوع اندیشـه ی روشـن گرانه و ابژه ی دسـت کاری و دسـت اندازی خـود می انگارد. 
خـرد در نتیجـه ی ایـن فروکاسـتن پدیده هـای طبیعی به یک شـالوده بر طبیعت تسـلط می یابد« 
)ویلسـون،1398: 35(. بررسـی خرد با طبیعت در اندیشـه آدورنو مسـتلزم بررسـی رابطه ی خرد 
بـا میمسـیس اسـت و »از مهم تریـن شـیوه های آدورنـو و هورکهایمـر بـرای بررسـی درگیـری 
مسـتمر خـرد با طبیعت بررسـی رابطـه ی خرد بـا میمسـیس )mimesis( اسـت. ... آدورنو و 
هورکهایمـر بیشـتر بـر ایـن ایده پـای می فشـارند که میمسـیس نوعـی "همگون سـازی" با امر 

مورد تقلید اسـت، نوعی شـبیه شـدن به آن« )ویلسـون، 1398: 41(.
 آدورنو با واژگون سـاختن معنای اصطلاح میمسـیس و دور کردن آن از معنای کلاسـیک 
– چیـزی کـه مدنظـر افلاطـون و ارسـطو اسـت- از طریـق نیـروی پویـای میمسـیس بـه نقـد 
سـاختارهای سـلطه و سـرکوب در عقلانیـت مـدرن و روشـنگر می پـردازد. » بـرای افلاتون، به 
ویـژه در جمهور و ایون، میمسـیس یعنی "تقلیـد" )imitation( آن هـم در معنای تحقیرآمیز 
واژه کـه بـر هماننـدی صـوری بـا واقعیت؛ امـا در فاصلـه ای حداکثری بـا آن، دلالـت دارد. پس 
بـرای افلاتـون میمسـیس در این معنا عملـی تقلیدی و مصنوعی اسـت؛ زیرا با آنکـه غیرواقعی 
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اسـت، بـه طـرز گمراه کننـده ای همانند واقعیت به نظر می رسـد. ارسـطو در بوطیقـای اش به نقد 
repre�( "بازنمایـی"  افلاتـون از تقلیـد پاسـخ می دهـد و می نویسـد که میمسـیس بـه معنـای
sentation( اسـت کـه در آثـار هنـری نه به منزلـه ی بازنمایی چیزی واقعـی و بالفعل بلکه به 

معنـای بازنمایـی چیزهایـی اسـت که می تواننـد واقعی باشـند« )همـان(. از این رو »نـزد آدورنو 
میمسـیس دارای دو نقطـه ی عطـف اسـت: یکـی میمسـیس را بـه عنوان ارتبـاط میان انسـان و 
طبیعـت مشـخص می سـازد و دیگـری عملکـرد درسـت هنـر در جامعـه را بررسـی می کنـد.« 
)شـاهنده،1391: 70( بنابرایـن در میمسـیس هدف تنها این نیسـت که فرد دنیـای عینی و واقعی 
را شـبیه خـود سـازد؛ بلکـه هـدف شـکل دادن بـه خـود اسـت کـه مـا نیـز در ایـن پژوهش به 
بررسـی شـعر خنجرهـا، بوسـه ها، پیمان هـا بـر اسـاس مفهـوم میمسـیس می پردازیم تـا ارتباط 

میـان انسـان و طبیعت، هنـر و جامعه را نشـان دهیم. 

2- پیشینه ی پژوهش
پژوهـش بـا اسـتفاده از رویکردهـای زیسـت محیطی در حـوزة متـون ادبی، زبانشناسـی، 
سیاسـی و رسـانه ای و ... در سـال های اخیر گسـترش  بسـیار یافته اسـت که نمونه هایی از آن را 
می توان در آثار ترجمه شـده ی فردوس آقاگل زاده زبان شناسـی زیسـت محیطی و زهرا پارسـاپور 
دربـاره ی نقـد بوم گـرا مشـاهده کـرد؛ اما تا کنـون درباره ی شـعر خنجرهـا، بوسـه ها، پیمان ها از 
منوچهـر آتشـی بـر اسـاس مفهوم میمسـیس آدورنویی کـه لازمه ی آن بررسـی رابطـه ی خرد با 
طبیعـت اسـت، پژوهش مسـتقلی انجام نشـده اسـت؛ لیکـن پژوهش هایـی در این زمینـه انجام 

شـده که عبارتند از: 
»مفهـوم میمسـیس در نظریـه ی زیبایی شناسـی آدورنـو«: شـاهنده در ایـن پژوهـش مفهـوم 
میمسـیس را در آرای آدورنو از سـه چشـم انداز بررسـی می کند: رابطه ی دیالکتیکی میمسـیس و 
عقل؛ میمسـیس به مثابه دیالکتیک سـوژه و ابژه؛ میمسـیس و ارتبـاط آن با زبـان. )1391: 69-82(
»تعامـل ادبیـات و هنـر بـا جامعه از منظـر آدورنـو«: آذریون و اکبـری در این مقاله قصــد 
دارنـد نشــان دهنـد که چگونه دو موضــع متفاوت از بابـت کارکرد اجتماعی ادبیـات و هنر در 

بررسی شعر »خنجرها، بوسه ها، پیمان ها« از منوچهر آتشی بر اساس مفهوم میمسیس در نظریه زیبایی شناس آدورنو



سال پنجم )بهار و تابستان 1400(. ش11. پژوهش های نثر و نظم فارسی   212   

اندیشـه آدورنـو درهـم تنیـده شـده و در یک راسـتا قـرار گرفته اسـت. متن ادبی بـا حفظ جنبه 
تکثـر، چنـد معنایـی و ابهـام، خـود در برابر سـلطه معنـاي تکسـاحتی و به ویـژه در برابر معناي 
ایدئولوژیـک مقاومـت می کنـد. همچنین اشـکال هنـري داراي یک محتواي حقیقی هسـتند که 
مانـع می شـوند تـا اثـر هنري بـه آسـانی در جامعه معاصــر خود تحلیـل و دریافت شــود. هنر 
مـدرن با موضــع سرسـختانه خـود در قبال جامعـه با آن درگیر می شـود. به همیـن دلیل، براي 
آدورنـو، ادبیـات و هنر که به عنوان نوید سـعادت و خوشـبختی ا سـت، نمی توانـد وحدت بین 
انسـان و جهـان را بیـان کنـد، مگـر به روشـی سـلبی. در نظـر آدورنو هنـر و ادبیـات نمی توانند 
صـــرفاً منعکس کننده نظام اجتماعی باشـند، بلکه در درون واقعیت و به مثابه عاملی که نوعی 
معرفـت غیر مسـتقیم پدیـد می آورد عمل می کند و هنـر به تعبیر او، معرفت منفـی دنیاي واقعی 

است )1395: 7-21(.
»اثر هنری و جهان تجربی: هنر همچون منتقد جامعه در اندیشـه ی آدورنو«: سـعی شـجاع 
بـر آن اسـت تـا بـه مهم ترین مباحثـی که در این باب در نوشـته های آدورنو مطرح شـده اسـت، 
پرداختـه شـود و مسـأله ی هدایت کننده، راه هایی اسـت که هنر از طریـق آن وضعیت موجود را 
بـه نقـد می کشـد. در بخـش اول به مفهوم صنعت فرهنگ پرداخته شـده اسـت تـا آن چیزی که 
آدورنـو در تقابـل با هنر خودآیین قرار می دهد روشـن شـود. در بخـش دوم رابطه ی دیالکتیکی 
اثـر هنـری و جهـان تجربی به بحث گذاشـته شـده و در بخـش پایانی به مباحث مربـوط به فرم 
و محتـوای اثـر هنـری و رابطه ی این دو با نقد جامعه پرداخته شـده اسـت )1395: 145-127(و

3- ضرورت و اهمیتّ تحقیق
محیـط تأثیـر فراوانـی بـر زبـان دارد کـه مـا با بررسـی رابطـه ی خرد و میمسـیس بـه این 
مقولـه ی مهـم پـی می بریـم؛ زیـرا بررسـی خرد بـا طبیعت در اندیشـه آدورنو مسـتلزم بررسـی 
رابطـه ی خـرد با میمسـیس اسـت. هدف اصلی ایـن پژوهش نیز این اسـت کـه ارتباط میمتیک 
انسـان و طبیعـت را در دیالکتیـک روشـنگری و ارتبـاط هنـر میمتیک بـا جامعـه را در نظریه ی 
زیبایی شناسـی آدورنـو نشـان دهیـم. ضـرورت انجـام پژوهش این بـوده که با تجزیـه و تحلیل 
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شـعر خنجرها، بوسـه ها، پیمان ها بر اسـاس مفهوم میمسـیس در نظریه ی زیبایی شناسـی آدورنو 
می تـوان بـه نتایج تحلیلـي خوبي دسـت یافت. 

4- روش تحقیق
روش اجـرای پژوهـش توصیفـی- تحلیلـی اسـت؛ بدین صـورت که ابتدا شـعر خنجرها، 
بوسـه ها، پیمان هـا از منوچهر آتشـی مطالعه خواهد شـد و سـپس با تحقیق در متـون و خواندن 
کتا ب هـا و مقـالات، مطالبـی درباره ی ارتباط میمتیک انسـان و طبیعت و ارتبـاط هنر میمتیک با 
جامعـه فیش بـرداری و نمونه ها اسـتخراج شـده و مطالـب تحلیل و تبیین خواهد شـد و در انتها 

بـا دسـته بندی فیش هـا و اطلاعـات ثبت شـده نتایـج به دسـت آمده تبیین خواهد شـد.

5- بحث
تئـودور آدورنـو از جملـه فیلسـوفانی اسـت کـه هنـر در اندیشـه ی وی از جایـگاه بسـیار 
والایـی برخـوردار و دارای رابطـه ی دیالکتیکـی با جهان تجربـی و پناهی برای آزادی اسـت. در 
واقـع ارتبـاط بیـن اثر هنـری و جهـان تجربی همـواره از موضوعاتـی که مدنظر زیبایی شناسـی 
فلسـفی و مدرن اسـت. در این پژوهش سـعی بر آن اسـت تا به رابطه ی میمسـیس و عقلانیت 
و دیالکتیک سـوژه و ابژه و میمسـیس و ارتباط آن با زبان در شـعر خنجرها، بوسـه ها، پیمان ها 

از منوچهر آتشـی پرداخته شـود:

5-1- میمسیس و عقلانیت و دیالکتیک سوژه و ابژه
منوچهـر آتشـی بـه تأثیرپذیـری از طبیعـت اطـراف و بـا حضور مـداوم خـود در طبیعت و 
مشـاهده ی تازگی هـا و تنوع هـای آن و درآمیختـن آن بـا تفکـر و جهان بینـی  خود باعـث خلق و 
ابـداع تصاویـر بدیع و نو در شـعرش شـده اسـت؛ در واقع می توان گفت محیـط طبیعی و زندگی 
در منطقـه ای خـاص باعـث تأثیـر فراوان در شـیوه بیان و نگاه تازه شـاعر می شـود. » هـوراس نیز 
در رسـاله ی خـود موسـوم به هنر شـعری، شـعر را همانند نقاشـی می داند که شـاعر بـا آن جهان 
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پیرامـون و دنیایـی را کـه در آن زندگـی می کنـد به تصویر می کشـد« )خطیبـی،1379: 24(.
تعریـف آدورنو از میمسـیس نیز نشـان می د هد کـه چگونه تقلیل و همسان سـازی طبیعت 
بـه دسـت انسـان مدرن می توانـد باعث سـلطه ی او بر طبیعت شـود که این امر »مسـتلزم تخلیه 
طبیعـت از نیروهـای درونـی یـا کیفیـات پنهـان آن اسـت« )ویلسـون،1398: 35(. کـه این خود 
باعـث می شـود طبیعـت بـه یک ابـژه یا مـاده ی صرف تقلیـل یابد و برای شـناخت و سـلطه ی 
آدمـی مهیـا گـردد. همانطـور کـه جورکش نیـز می  گویـد، نیما کـه از سـرمداران شـعر معاصر 
فارسـی ماسـت » بـا اعتبـار بخشـیدن به ابـژه می بایسـت ضمیـر "او" را جایگزین "مـن" کند، 
ایـن جای گزینـی نـه تنهـا معضل شـعر را حل می کـرد، بلکه می توانسـت در آموزش تسـاهل و 
مـدارا نیز نقش اجتماعی داشـته باشـد.« )جورکـش، 1385: 10( چیزی که ما به وضوح در شـعر 
خنجرهـا، بوسـه ها، پیمان هـای منوچهـر آتشـی می بینیم. البتـه »به نظـر آدورنو، سـلطه و برتری 
نظام هـای انتزاعـی بـر امور جزئـی و خاص، نه فقط خصیصـه ی زیبایی شناسـی، بلکه منش کل 

خرد مدرن اسـت« )ویلسـون،1398: 34(.
در شـعر خنجرها، بوسـه ها، پیمان ها شـاعر بـرای بیان مفهوم ذهنی خـود از عناصر طبیعت 
اسـتفاده می کند و با اسـتفاده از تشـخیص این عناصر را در جهت همسان سـازی با مفهوم مورد 
نظـرش درمـی آورد. در ایـن شـعر، خرد شـاعر اسـت کـه حکم می کند، اسـب در این شـعر چه 
معنایـی داشـته باشـد. همانطـور که می بینیم در این شـعر اسـب، آن اسـب طبیعی و اسـطوره ای 
نیسـت؛ بلکه اسـبی تاریخی اسـت. در واقع در این شـعر شـاعر طبیعت را از نیروهای درونی و 
کیفیـات پنهانـش تخلیـه کـرده و چیزی مطابق ذهنیت خود به آن بخشـیده اسـت کـه این خود 
می توانـد بـه معنای سـلطه شـاعر بـر طبیعـت و در واقـع تمایز سـوژه و ابـژه باشـد. »آدورنو و 
هورکهایمـر اندکـی پـس از خاطر نشـان کردن این نکته کـه یکی از پیامدهای سـلطه بر طبیعت 
بیگانگـی عامـل سـلطه از طبیعت اسـت، مفهوم مرتبـط انتزاع را پیش می کشـند: رفتـار انتزاع یا 
همـان ابـزار روشـن گری بـا ابژه هایـش همانند رفتار تقدیر اسـت که روشـن گری مفهـوم آن را 
رد می کنـد: امحـای ابژه هـا( کـه مـا نیـز اگر در تصاویر شـعر دقـت کنیم، ابـژه دیگر همـان ابژه 
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واقعـی در طبیعـت نیسـت؛ در واقـع ابـژه محـو شـده و خصوصیاتی مطابـق ذهنیات سـوژه به 
خـود گرفتـه اسـت از جملـه: گرانسـر، اندوهناک و سـری پرغـرور و دلی ریش. یعنـی در واقع 
بـا محـو خصوصیـات ابژه بـه آن زندگی جدیدی بخشـیده اسـت که ایـن یکـی از قابلیت های 

زبان هنری اسـت:
اسـب سـفید وحشـی / بر آخور ایستاده گرانسـر / اندیشناک سـینه ی مفلوک دشت هاست 
/  اندوهناک قلعه خورشـید سـوخته اسـت / با سـر غرورش اما دل با دریغ ریش / عطر قصیل 

تازه نمی گیـردش به ریش  / )آتشـی،1390: 26(
یـا اسـبی اسـت که قصه ها نوشـته به طومـار جاده ها، اسـبی کـه مهتاب بر گردن سـتبرش 
شـال زردی می پیچد و کهسـار از هلهله ی سـم او از خواب بیدار می شـود. اسـبی گسسـته یال 
اسـت کـه غضبنـاک سـم به خـاک می کوبد. اسـبی سـرکش که بر سـوار خـود خشـم می گیرد 
و جویـای عـزم گمشـده او می شـود و از ولولـه ی صحنه هـای گـرم از او می پرسـد و به طعنه ی 

خورشـیدهای شرم او را می سـوزد و ...
اسـب سـفید وحشـی با نعل نقره وار / بس قصه ها نوشـته به طومار جاده ها / بس دختران 
ربـوده ز درگاه غفره هـا/ خورشـید بارهـا به گذرگاه گـرم خویش / از اوج قله بـر کفل او غروب 
کـرد /  مهتـاب بارها به سراشـیب جلگه ها / بر گردن سـتبرش پیچید شـال زرد / .. )همان: 27(

کـه اگـر مـا در ایـن تصویرها دقت کنیم، خصوصیاتی که به اسـب و دیگـر عناصر طبیعت 
داده می شـود، آن هـا را از امـر تقلیـدی جـدا می کنـد. خصوصـاً آن جایـی کـه نیـروی درونی در 
اسـب بـه وجـود می آید و بر سـوار خود خشـم می گیـرد و جویای عزم گمشـده ی او می شـود. 
ایـن نیرو اسـت که اسـب را دچـار تغییر و تحول می کند و از یک اسـب عـادی در طبیعت جدا 
می سـازد و اسـبی تاریخـی و مـدرن می شـود. در واقـع در این شـعر طبیعت و قـدرت میمتیک 
آن تحـت انقیـاد عقل و تمایز میان سـوژه و ابـژه در خدمت علایق عقلانیت روشـنگری درآمده 
اسـت که این خود بیانگر فاصله میان سـوژه و ابژه اسـت. »فاصله ی بین سـوژه و ابژه همان سـد 
میـان خـود و دیگری اسـت. بـه باور آدورنـو و هورکهایمر، تمایـز میان جـان دار و بی جان، میان 
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ذهنیـت زنـده و طبیعـت مـرده در حکم پیش بینـی همین فاصله بوده اسـت. با ایـن حال هر چه 
ذهنیـت )سـوبژکتیویته( بیشـتر خود را غالب بـر و در تقابل با عینیت)ابژکتیویتـه( فرض می کند، 
بیشـتر شـبیه همـان عینیتی می شـود کـه آن را از هـر معنای درونی تهـی سـاخته و رویاروی اش 
ایسـتاده اسـت« )ویلسـون:1398: 38(. در کل عقلانیت روشـنگر به ابژه تبدیل شـده؛ اما آن ابژه 
را از معنـای حقیقـی اش تهی سـاخته اسـت. »برای آدورنو میمسـیس مسـتلزم هماننـدی با یک 
ابژه اسـت« )ویلسـون،1398: 42(. مانند شـعر خنجرها، بوسـه ها، پیمان های منوچهر آتشـی که 
در ایـن شـعر اسـب از معنـای حقیقی یـک اسـب در طبیعت جدا شـده و خصوصیاتـی مطابق 
ذهنیـات شـاعر بـه خـود گرفتـه اسـت. » بـرای وصف فلان منظـره کـه در نظرت مطبـوع واقع 
شـده اسـت اول طبیعت را نشـان بده پس از آن می توانی فکر کنی که به چه وسـیله آن طبیعت 
را بـرای مؤثـر واقـع شـدن قـوت و اقتـدار بدهی و البتـه هیچ قـوت و اقتـدار در طبیعت وجود 
نـدارد؛ مگـر اینکـه بواسـطه سـرعت خیال و وسـعت نظـر تو وجـود پیدا کنـد« )نیمـا، 1369: 
220(. در واقـع در ایـن شـعر شـاعر سـعی کرده از طبیعت جدا شـود و اندیشـه های خـود را بر 
طبیعـت حاکـم کند. موقعی که شـاعر با اسـتفاده از تشـخیص خصوصیات انسـانی را به اسـب 
نسـبت می دهـد از جملـه اندیشـناک، اندوهناک، غـرور، دل ریش، غضبناک، خشـمگین و ... در 
واقـع ایـن حـالات روحی شـاعر اسـت کـه به اسـب تحمیل می شـود؛ یعنـی نوعی سـلطه. در 
این شـعر تلاش شـاعر برای شـبیه شـدن به طبیعت به نمایش گذاشـته نمی شـود؛ بلکه »تلاشی 
اسـت برای شـبیه شـدن به طبیعت به منظور دفع آنچه موضوع ترس اسـت« )ویلسـون،1398: 
45(. چیزی که مدنظر آدورنو اسـت. شـاعر در این شـعر برای اینکه خودش را بدسـت بیاورد، 
نفسـش بیـدار می شـود و در پی این شـناخت دچـار نوعی ناامیدی و افسـردگی می شـود که به 

تأثیرپذیـری از محیـط اطـراف و اوضاع اجتماعی زمانه شـاعر بوده اسـت:
اسـب سـفید وحشـی / بگـذار در طویلـه پندار سـرد خویش / سـر با بخور گنـد هوس ها 
بیاکنـم / نیـرو نمانـده تـا کـه فـرو ریزمـت بـه کـوه / سـینه نمانـده تـا کـه خروشـی بپـا کنم /      

)آتشـی،1390: 27(.
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در واقـع نفـس شـاعر در ایـن شـعر بـه دنبـال چیـزی اسـت که بـه آن برسـد و چـون آن 
را دسـت نیافتنـی می یابـد، دچـار ناامیـدی و افسـردگی می شـود و در واقـع در اینجـا نفـس به 
جـای آنکـه نفسـی صیانتگـر باشـد، نفسـی ویرانگـر می شـود. »سـلطه ی آدمـی بـر خویش که 
شـالوده ی نفس اوسـت، عملًا همواره مسـتلزم نابودی سـوژه ای اسـت که این سلطه در خدمت 
او و از بـرای او اعمـال می شـود؛ زیـرا گوهـری کـه تحـت کنتـرل و نظـارت درآمده، سـرکوب 
شـده و از طریـق صیانـت نفـس متلاشـی گشـته، چیزی نیسـت جز همـان موجود زنـده ای که 
دسـت آوردهای صیانـت نفـس تنها بـه عنـوان کارکردهای آن تعریـف و تبیین می شـود. به بیان 
دیگـر صیانـت نفـس همان چیـزی را که بایـد صیانت شـود ویران می سـازد« )ویلسـون،1398: 
40(. در کل ژرف سـاخت ایـن نظریـه ی زیبایی شـناختی یعنی تخلیه طبیعـت از نیروهای درونی 
یـا کیفیـات پنهـان آن و تقلیـل طبیعـت به یـک ابژه یا مـاده ی صرف برای شـناخت و سـلطه ی 
آدمـی می تواند بی معنایی جامعه ی شـیء شـده را به تصویر بکشـد. در واقـع مهمترین دغدغه ی 
آدورنـو در رابطـه بـا هنر، رابطه دیالکتیکی اثر هنری با جهان تجربی اسـت؛ زیـرا در نظر آدورنو 
هنـر پناهـی بـرای آزادی هرچنـد مشـروط اسـت و تنها در هنر اسـت کـه می تـوان تصویری از 
جامعـه ای شـیء شـده کـه جایی بـرای زندگـی واقعی باقی نگذاشـته اسـت، به تصویر کشـید. 
اندیشـه ی دیالکتیکـی آدورنـو در بـاب رابطه ی اثـر هنری و جهـان تجربی یا جامعه و سـویه ی 
انتقـادی هنـر نیـز چنین اسـت که تا جـای ممکن به اثر هنـری نزدیک می شـود و در همان حال 
نوعـی فاصلـه ی انتقـادی را نیـز در نظـر می گیرد تـا بتواند منـش اجتماعی اثر هنـری و رابطه ی 
دیالکتیکـی هنر و جامعه را نشـان دهد. در واقع دو موضــع متفاوت آدورنـو درباره هنر ازجمله 
کارکرد انتقادي آن در برابر سـلطه و سـرکوب و اســـتقلال هنر و زیبایی شناسـی آن چنان درهم 

تنیـده شـده کـه برای اثر هنـری معیارهایـی ورای جامعه قائل اسـت. 
بنابرایـن می تـوان گفـت در ایـن شـعر هنـر مقوله ای اسـت کـه از یـک جهت توانسـته تا 
حـدودی بـا بیـان اندیشـه های رهایی بخـش از اختنـاق حاکـم بـر جامعه از سـلطه و سـرکوب 
بگریـزد و از سـوی دیگـر خـود بـه نوعی دچار سـلطه و سـرکوب تخلیـه طبیعـت از نیروهای 
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درونی اش شـده اسـت؛ یعنی ما در معنای شـعر آرزوی رهایی از سـلطه و سـرکوب را می بینیم؛ 
اما در ظاهر شـعر نوعی سـلطه و سـرکوب را مشـاهده می کنیم.  مثلًا در شـعر خنجرها، بوسه ها، 
پیمان هـا شـاعر از جهتـی بـا سـرودن ایـن شـعر اختنـاق حاکم بـر جامعـه را که نتیجـه   ی نظام 
سـلطه و سـرکوب جامعـه زمانـش اسـت، بـه تصویـر می کشـد؛ امـا از جهتـی دیگـر در ظاهر 
خودش نیز دچار نوعی سـلطه و سـرکوب شـده اسـت؛ یعنی طبیعت را از نیروهای درونی اش 
تخلیـه کـرده و خصوصیاتـی مطابـق ذهنیـات خود به آن بخشـیده اسـت که می تـوان گفت این 
نظام هـای سـلطه و سـرکوب بـه طـور ناخـودآگاه در بیان اندیشـه ی شـاعر تأثیر داشـته اسـت، 

هرچنـد خود شـاعر نسـبت بـه آن آگاه نبوده اسـت. 

5-2- میمسیس و ارتباط آن با زبان
بررسـی زبـان و شـگردهای آن از عوامـل اساسـی در هـر شـعری اسـت. در واقـع »محور 
همـه تحـولات شـعر زبـان و روابـط اجزای زبان اسـت؛ چـون زبـان چیزی جز ذهن نیسـت و 
ذهـن چیـزی جـز زبان نیسـت. وقتی کـه زبان شـاعر تکراری اسـت، جهان بینی او هـم تکراری 
اسـت. انسـان چیزی نیسـت جز زبـان و همه خلاقیت هـای ادبی جهان فقط و فقـط در حوزه ی 
زبـان اسـت و ایـن یادآور آن سـخن وینگنشـتاین اسـت، از فلاسـفه طـراز اول قرن بیسـتم، که 
گفـت: محـدوده ی زبـان من، محـدود جهان من اسـت. هر کس هر قدر گسـترش زبانی داشـته 
باشـد بـه همان انـدازه دارای جهان بینی وسـیع تری اسـت« )شـفیعی کدکنـی،1390: 27(. برخی 
معتقدنـد کـه »زبـان، سـاختمان و مقولات آن بر اندیشـه و شـناخت انسـان از دنیای خـارج اثر 
می گـذارد و می تـوان بـه طـور کلی میـان زبان و جامعـه رابطـه ای دو جانبه قائل شـد، اما مطابق 
نظـر بیشـتر زبان شناسـان تأثیر جامعـه و تحولات آن بر زبان مشـهودتر و قابل ملاحظه تر اسـت 

هرچنـد ایـن تأثیرات در واژگان زبان آشـکارترند« )مدرسـی، 1368: 5(.
در اندیشـه ی آدورنـو هنر پناهگاهی اسـت برای میمسـیس و نه زبـان. »از دیـدگاه آدورنو، 
در نهایـت ایـن زبـان اسـت کـه در هنـر پنـاه می جویـد. هنر بـه بیانگـری نیـاز دارد تـا در انزوا 
  Zuidervaart،( ».و حاشـیه نمانـد، و امـر میمتیـک هـم بـه هنـر نیـاز دارد تـا زنـده بمانـد
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1991:112( از ایـن رو پنـاه زبـان در هنـر و بیانگری هنر و نیاز امر میمتیـک به هنر برای زنده 

مانـدن از مقولاتـی اسـت کـه باعث می شـود در بیان هنری، امر سـوبژکتیو به ابژکتیو بدل شـود. 
چیـزی کـه از نمودهای بارز شـعر معاصر محسـوب می شـود و آن را از شـعر کلاسـیک متمایز 
می سـازد. همانطـور کـه نیمـا نیـز در یکی از نامه هـای خود می گوید: » به شـما گفته بودم شـعر 
قدیـم مـا سـوبژکتیو اسـت؛ یعنی با باطـن و حـالات باطنـی سـروکار دارد. در آن مناظر ظاهری 
نمونـه فعل و انفعالی اسـت کـه در باطن گوینده صـورت می گیرد و نمی خواهـد چندان متوجه 

آن چیزهایـی باشـد که در خارج وجـود دارد« )طاهبـاز، 1386: 139(. 
محـور اساسـی اندیشـه آدورنـو را نیـز از ذهنیت مدرن، ابژه سـازی سـوژه تشـکیل می دهد: 
»ابژه سـازی سـوژه -همانند شـدن سـوژه با همـان ابژه ای که می کوشـد تـا آن را در فاصلـه و دور 
از خـود نـگاه دارد- محـور روایـت آدورنـو چـه در دیالکتیـک روشـنگری و چـه در ادامـه ی کار 
فکـری اش از ذهنیـت مـدرن را تشـکیل می دهـد. بنابرایـن منـش اصلی عقلانیت روشـنگر عینی 
شـدن آن یعنی تبدیل شـدن آن به ابژه اسـت« )ویلسون:1398: 38(؛ البته ابژه سـازی سوژه از طریق 
مفهوم سـازی و مفهوم پـردازی نیسـت. »میمسـیس بـه عنـوان یک بیان بـا این همان کـردن خود با 
لحظـه ی میمتیکـش اسـت که با دیگری ارتبـاط می یابد و از ایـن رو در برابر نیروی ابژکتیوسـازی 
از طریـق مفهوم سـازی مقاومـت می کنـد. برای آدورنو فهم میمسـیس در این واقعیت نهفته اسـت 
کـه اثـر هنـری همچـون وجـودی اینهمـان در راسـتای همسـانی با جهان یـا یـک روش حاصل 
نمی شـود، بلکـه بـا لحظـه ی میمتیـک خـود اینهمان اسـت، یعنی بـا خود همسـان اسـت و نه با 
دیگـری« )cahn ,39:1984 (. از ایـن رو اثـر هنـری بـه عنـوان نمونه شـعر خنجرها، بوسـه ها، 

پیمان هـا بـا خود همسـان اسـت؛ یعنـی ذهنیات شـاعر، نه با طبیعـت بیرون:
اسـب سـفید وحشی / در بیشـه زار چشمم جویای چیسـتی؟ / آنجا غبار نیست گلی رسته 
در سـراب / آنجـا پلنـگ نیسـت زنـی خفتـه در سرشـک / آنجـا حصار نیسـت غمی بسـته راه 

خـواب  /   )آتشـی،1390: 29( 
بنابرایـن در اندیشـه ی آدورنـو، تحقـق بیان هنری از طریق میمسـیس امکان پذیر اسـت. از 
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ایـن رو زبانـی کـه هنر بـه کار می گیرد با کاربـرد معمول زبان متفاوت اسـت. از ایـن رو آدورنو 
بـر تفـاوت میـان زبـان دلالتگر و زبـان میمتیک تأکید بسـیاری دارد و زبان میمتیـک را وجه غیر 
دلالتگـر زبـان می دانـد کـه از طریـق زبـان طبیعـت، بیان نمی شـود و باعـث حفـظ و نگهداری 
بیانگـری در اثـر هنـری می شـود. بـه عنـوان نمونه در شـعر خنجرها، بوسـه ها و پیمان هـا زبان، 

زبانـی دلالتگر نیسـت؛ بلکه زبانی میمتیک اسـت:
اسـب سـفید وحشـی / در قلعه هـا شـکفته گل جام هـای سـرخ / بـر پنجه هـا شـکفته 
گل سـکه های سـیم / فـولاد قلب هـا زده زنـگار / پیچیـده دور بـازوی مـردان طلسـم بیـم /       

.  )29 )آتشـی،1390: 
 کـه اگـر دقـت کنیم کلمات در معنـای دلالتی خود به کار نرفته اسـت. از ایـن رو »آدورنو 
در ایـن بـاره می نویسـد: بـه طـور خـاص در صـورت ظاهر یـا کیفیت پدیـداری هنر اسـت که 
ذات جمعـی درهـم می شـکند؛ زیرا صورت ظاهر به فراسـوی سـوژه ی محض مـی رود. رد پای 
خاطـره ی میمسـیس که گویی توسـط هـر اثر هنری ای از زیـر خاک بیرون آورده می شـود، بیش 
از هـر چیـز دیگـری، پیش بینی کننـده ی وضعیـت صلح و آشـتی میان فـرد و جمع اسـت و این 
یـادآوری جمعـی از سـوژه نشـأت نگرفته اسـت؛ بلکه خـود را از طریق آن واقعیت می بخشـد. 
ظهـور و بـروزی کـه بـه موجب آن اثر هنری از سـوژه ی محض بسـیار پیشـی می گیـرد، فوران 
ذات جمعی سـوژه اسـت. در انگیزشـی که ناشـی از حالت خاص سـوژه اسـت، شـکل جمعی 

واکنش آشـکار می شود« )شـاهنده،1391: 79(.
 نـکات مهـم در ایـن اندیشـه آدورنو که در شـعر خنجرها، بوسـه ها، پیمان ها نمـود بارزی 
دارد یکـی ایـن اسـت: رفتـن صـورت ظاهـر بـه فراسـوی سـوژه ی محض؛ مثـلًا در این شـعر 
اصطـلاح اسـب بـه فراسـوی سـوژه ی محـض مـی رود؛ زیـرا ریشـه در مشـترکات انسـان های 
بسـیاری دارد که شـاعر به عنوان نماینده ی آن ها لب به سـخن گشـوده اسـت. همانطور که نیما 
نیـز می گوید: »شـعر از زندگانی ناشـی شـده و میـوه زندگی اسـت، ولی حتماً ثمره احساسـات 
مـا نیسـت. ولـو اینکـه با احساسـات ما مربوط باشـد و احساسـات یـا تأثرات ما را دسـت چین 
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کنـد« )نیمـا یوشـیج، 1351: 109( و دیگـری اینکه میمسـیس از سـوژه نشـأت نگرفتـه؛ بلکه از 
طریـق آن خود را واقعیت بخشـیده اسـت:

اسـب سـفید وحشـی / مـن بـا چگونـه عزمی پرخاشـگر شـوم / مـن با کـدام مـرد درآیم 
میـان گـرد / مـن بـر کـدام تیـغ سـپر سـایبان کنـم / مـن در کـدام میـدان جـولان دهم تـو را /   

)آتشـی،1390: 28(.
که این خود می تواند یادآور نظریه ی بینامتنیت کریسـتوا باشـد. »از دید کریسـتوا بینامتنیت 
اصطلاحـی حاکـی از سرشـت مکالمـه ای زبـان اسـت. متـن ادبی دیگر نـه یک موجـود یکتا و 
خودآئیـن بـل حاصـل مجموعـه ای از رمزگان ها، سـخن ها و متن هـای از پیش  موجود انگاشـته 
می شـود« )آلـن،1398: 129( کـه اگـر به مقولـه رمزگان ها، سـخن ها و متن هـای از پیش موجود 
انگاشـته توجـه کنیـم بـه ایـن سـخن آدورنو کـه در بالا بیـان شـد »یـادآوری جمعی از سـوژه 
نشـأت نگرفتـه اسـت« می رسـیم.  از این روسـت که در نظریـه ی متنی که بـارت مطرح می کند، 
»بینامتنیـت برداشـت های مقـرر از معنا، مؤلف، خواننده و در نهایت خود سـوژه ی انسـانی را بر 
هـم می زنـد« )همـان: 146( کـه بـه این نتیجه می رسـیم که سـوژه خـود جزئی از بیان اسـت نه 

اینکه از آن نشـأت گرفته باشـد. 
آدورنـو در کتـاب دیالکتیـک روشـنگری درباره تغییر رابطه ی کلمه و شـیء کـه در اثر تغییر 
وضعیـت تاریخـی زبـان – که نقطه ی شـروع آن انتقال بـه کارکرد توصیفی زبان اسـت- به وجود 
آمـده، می گویـد: »تقدیـر اسـطوره ای با کلام شـفاهی یا ملفـوظ یگانه بـود. در آن حـوزه از ایده ها 
یـا اندیشـه ها که در آن چهره های اسـطوره ای فرامیـن تغییرناپذیر تقدیر را به اجـرا گذاردند، تمایز 
میان کلمه و شـیء ناشـناخته بود. تصور می شـد، کلمه قدرتی مسـتقیم بر شـیء اعمال می کند و 

از ایـن رو بیـان و قصد در یکدیگر درآمیختنـد« )آدورنـو،1389: 121( به عنوان نمونه:
کهسار بارها به سحرگاه پرنسیم / بیدار شد ز هلهله ی سم او ز خواب /  )آتشی،1390: 27(

کـه اگـر دقـت کنیم کلمه کهسـار قدرتی مسـتقیم بر خود کهسـار اعمال نمی کنـد و از این 
رو اسـت کـه آدورنـو می گویـد: بیـان و قصـد در یکدیگـر درمی آمیزنـد؛ در واقـع در ایـن بیت 
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شـاعر به کهسـار نزدیک می شـود، تـا آن را از نمودی که ایـن کلمه در طبیعت دارد، دور سـازد. 
در واقـع ایـن همـان چیـزی اسـت کـه آدورنـو می گوید: »آدمـی به کلمه می چسـبد تا شـیء را 
تغییـر دهـد و از ایـن طریق اسـت که آگاهـی از دل قصـد و نیت برمی خیـزد.« )آدورنـو،1389: 
121( از ایـن روسـت کـه گفتـه می شـود، یکـی از شـرایط مهـم ارتبـاط بـا متـن و هـر گونـه 
دریافـت از یـک اثـر ادبـی، وابسـته به شـناختی اسـت که خواننده نسـبت بـه اجزا و سـازه های 
کوچک تـر متـن از قبیـل "واژه" دارد. » سـرودن شـعر تسـخیر جهـان بـه کمـک واژه ها اسـت« 
)قبانـی، 1356: 72( و » شـاعر در پهنـه ی بیکرانگی اشـیا بـه یاری واژه با طبیعـت و جهان خود 
پیونـد برقـرار می کنـد« )وحیدیـان کامیـار، 1379: 36(  البته هر شـاعری دارای دایـره ی واژگانی 
خاصـی اسـت. همانطـور که پورنامداریـان نیز می گوید: »عوامـل مؤثر در گزینش واژگان شـعر، 
فـراوان و متنـوع اسـت کـه برخی از آن هـا عبارتند از: شـخصیت فردی شـاعر به ویـژه حالات 
روحـی وی، مخاطبـان شـاعر، سـنتّ و میـراث ادبـی گذشـته، محیـط زندگـی شـاعر و اوضاع 
سیاسـی و اجتماعـی زمـان« )پورنامداریان،1380: 32(؛ البته بررسـی واژه در نزد لغت شناسـان و 
زبان شناسـان معاصـر از چنان اهمیتی برخوردار اسـت کـه برخی از محققان زبـان، واژه را واحد 
اندیشـه می دانند )لوریا، 1368: 82( و  برخی از روان شناسـان معتقدند که از روی تنوع و بسـامد 
یـک واژه، می تـوان گرایش هـای فکری، عاطفی، اجتماعی و سیاسـی او را تشـخیص داد. فروید 
بـر ایـن باور اسـت کـه راز بیمـاری روانـی را از کاربـرد بیـش از انـدازه ی پـاره ای از واژه ها که 

حکایت گـر وسوسـه ی اوسـت، می توان دریافـت )غیاثـی،1368: 39(. 

6- نتیجه
اسـاس تصویرهـای ذهنـی منوچهر آتشـی در  شـعر خنجرها، بوسـه ها، پیمان هـا برگرفته 
از شـباهت های میـان طبیعت و انسـان اسـت کـه ذهن وی به طـور ناخودآگاه آن را جسـتجو و 
احسـاس کرده اسـت. شـاعر جریان زندگی انسـانی را در طبیعت دیده و طبیعت در درون وی 
بـه الگویـی ذهنـی بدل شـده که تجربه هـا و احـوال و افکار مختلف خـود را از موضـع آن بیان 
داشـته  اسـت؛ یعنـی در برابر هـر موضوع و مفهوم ناخواسـته چیزی از طبیعت به یـاد آورده و با 



 223   

ذهـن خـلاق خـود رابطـه ای زیبا و شـاعرانه بین آن هـا برقرار کرده  اسـت. مقوله خرد روشـنگر 
یکـی از مفاهیـم اساسـی در اندیشـه ی آدورنو و هورکهایمر اسـت. بررسـی خرد بـا طبیعت در 
اندیشـه آدورنو مسـتلزم بررسـی رابطه ی خرد با میمسـیس اسـت که میمسـیس یکی از اصول 
نظریـه ی زیبایـی شناسـی آدورنـو اسـت. بنابرایـن در میمسـیس هدف تنهـا این نیسـت که فرد 
دنیـای عینـی و واقعـی را شـبیه خـود سـازد؛ بلکـه هـدف شـکل دادن به خـود اسـت. تعریف 
آدورنـو از میمسـیس نیـز نشـان می د هـد کـه چگونه تقلیـل و همسان سـازی طبیعت به دسـت 
انسـان مـدرن می توانـد باعث سـلطه ی او بر طبیعت شـود که ایـن خود باعث می شـود طبیعت 
بـه یـک ابـژه یـا مـاده ی صـرف تقلیـل یابد و بـرای شـناخت و سـلطه ی آدمـی مهیا گـردد. در 
شـعر خنجرهـا، بوسـه ها، پیمان هـا نیز شـاعر با اسـتفاده از تشـخیص ایـن عناصـر را در جهت 
همسان سـازی بـا مفهـوم مـورد نظـرش درمـی آورد. در واقـع در این شـعر شـاعر طبیعـت را از 
نیروهـای درونـی و کیفیـات پنهانـش تخلیه کـرده و چیزی مطابـق ذهنیت خود به آن بخشـیده 
اسـت کـه ایـن خـود می تواند به معنای سـلطه شـاعر بر طبیعـت و در واقـع تمایز سـوژه و ابژه 
باشـد کـه ما نیـز اگر در تصاویر شـعر خنجرها، بوسـه ها، پیمان ها از منوچهر آتشـی دقت کنیم، 
ابـژه دیگـر همـان ابـژه واقعی در طبیعت نیسـت؛ در واقع ابـژه محو شـده و خصوصیاتی مطابق 
ذهنیـات سـوژه بـه خود گرفته اسـت که ایـن یکـی از قابلیتهای زبان هنـری اسـت. در واقع در 
ایـن شـعر طبیعت و قـدرت میمتیک آن تحت انقیاد عقـل و تمایز میان سـوژه و ابژه در خدمت 
علایـق عقلانیت روشـنگری درآمده اسـت کـه این خود بیانگر فاصله میان سـوژه و ابژه اسـت. 
از ایـن رو ژرف سـاخت ایـن نظریـه ی زیبایی شـناختی یعنی تخلیـه طبیعت از نیروهـای درونی 
یـا کیفیـات پنهـان آن و تقلیـل طبیعـت به یـک ابژه یا مـاده ی صرف برای شـناخت و سـلطه ی 
آدمـی می توانـد بی معنایـی جامعـه ی شـیء شـده را بـه تصویـر بکشـد. جامعـه ای کـه در پس 

گفتمان هایـی کـه آن را احاطـه کـرده اسـت، از جمله محوریت انسـان وجـود می یابد.
در اندیشـه ی آدورنـو، تحقـق بیـان هنـری از طریق میمسـیس امکان پذیر اسـت. از این رو 
زبانـی کـه هنـر بـه کار می گیـرد بـا کاربرد معمـول زبـان متفـاوت اسـت. از ایـن رو آدورنو بر 
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تفـاوت میـان زبـان دلالتگـر و زبـان میمتیـک تأکید بسـیاری دارد و زبـان میمتیـک را وجه غیر 
دلالتگـر زبـان می دانـد کـه از طریـق زبـان طبیعـت، بیان نمی شـود و باعـث حفـظ و نگهداری 
بیانگـری در اثـر هنری می شـود. از ایـن رو نکات مهم در اندیشـه آدورنو که در شـعر خنجرها، 
بوسـه ها، پیمان هـا نمـود بـارزی دارد؛ یکـی رفتـن صـورت ظاهر به فراسـوی سـوژه ی محض 
اسـت و دیگـری اینکه میمسـیس از سـوژه نشـأت نگرفتـه؛ بلکه از طریـق آن خـود را واقعیت 
بخشـیده اسـت. بنابرایـن سـوژه خـود جزئی از بیان اسـت نـه اینکه از آن نشـأت گرفته باشـد.
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