
پیوند تاریخی متون دریِ جنوبی با گویش های امروزینِ خوزستان  
سیدمهدی دادرس*

چکیده
مقالـه ی حاضر به بررسـی پیوند زبانیِ متـون دریِ جنوبی با گویش های امروزینِ خوزسـتان 
می پـردازد. منظـور از متـون جنوبـی، متن هایـی اسـت که به خـط عربی   فارسـی )قرآن قـدس( یا 
بـه خـط عبـری، در حـوزه ی جنوبـیِ زبان فارسـی، از خوزسـتان تا سیسـتان، تا پایان قرن ششـم 
هجری قمری نگاشـته شـده اند. مقایسـه ی متون خراسـانی و این متون نشـان می دهد که دسـته ی 
اخیـر از نظـر رده شـناختی، قرابت بیشـتری با فارسـی میانه دارنـد و برخـی از ویژگی های صرفی، 
آوایـی و واژگانـیِ متـون پهلـوی در آنهـا بـه جا مانده اسـت. نظر به ایـن که برخی از نوشـته های 
فارسـی ـ یهودیِ کهن، یعنی نمایندگان اصلیِ دریِ جنوبی، در خوزسـتان تحریر شـده اند، بررسی 
خویشـاوندی آنهـا بـا گویش هـای امروزیـنِ ایـن ناحیـه، می توانـد روشـنگرِ وضعیـتِ گویشـیِ 
خوزسـتان در عصـر نـگارشِ ایـن متـون باشـد. شـواهدی کـه نگارنـده ی مقالـه از گویش هـای 
شوشـتری، دزفولـی، بختیـاری و لـری فیلی، گردآوری و ریشـه یابی کـرده، از طرفـی مؤید وجود 

گونـه ی جنوبـیِ فارسـی نو، و از سـوی دیگر گـواه اصالـت جغرافیاییِ متونِ جنوبی اسـت.

واژگان کلیدی: دریِ جنوبی، گویش شناسی، قرآن قدس، فارسی   یهودیِ کهن، خوزستان.
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1- مقدمه
فارسی شـناس فرانسـوی، ژیلبـر لازار )1384: 7(، بر مبنای مطالعات گویش شـناختی خود 
بـر روی متـون »فارسـی نـو آغازیـن1« ، بـه دو گویـش اصلی بـرای این زبان قائل شـده اسـت: 
نخسـت، گویـش »خراسـانی« کـه اسـاس ادبیـات نوظهـور دری قرار گرفـت و دیگـر، گویش 
فرضـیِ »جنوبـی« کـه متون نگاشته شـده در نوار سیسـتان، فـارس و خوزسـتان از آن نمایندگی 
می کننـد. متـون اخیر که با عنوان متون »دری جنوبی« از آنها یاد شـده اسـت، شـامل دو دسـته ی 
اصلی انـد:)1( قرآنـی مترجَـم، معـروف بـه قـرآن قـدس کـه در سیسـتان نگاشـته شـده اسـت و 
گویشـی متمایـز )احتمـالاً سیسـتانی( دارد )نـک: همان: 164( و متون فارسـی   یهـودیِ کهن  که 
MacKen�( و تفسـیر یوشـع )Asmussen, 1965( سـند اهـواز  کهن تریـنِ آنها، از جمله

zie, 1968(، عمدتـاً در خوزسـتان و بـه خـط عبـری بـه نـگارش درآمده انـد )درباره ی منشـأ 

خوزسـتانی تفسـیر یوشـع، نـک: لازار، 1384: 61؛ رضائی باغ بیـدی، 1388: 167(.
برخـاف لازار کـه گویـش متون فارسـی  یهودیِ کهـن2 را گونـه ای جنوبی از »فارسـی نو« 
دانسـته اسـت، پـاول )1396: 58، 63( گویـش مذکـور را، ضمـن اذعـان بـه برخـی مشـکات 

نظـری، تلویحـاً حدواسـط فارسـی میانـه و نـو می داند:
هرچنـد ایـن فرضیـه که فارسـی یهـودی یک مرحلـه ی میانی بین فارسـی میانه و فارسـی 
دری نو اسـت، از حیث بعضی مشـخّصه های منفرد دسـتوری درسـت اسـت، امّا بررسی دقیق تر 
ایـن مشـخّصه ها معلـوم می کند که ایـن فرضیه نیازمند بعضی ماحظات اسـت و ممکن اسـت 

»کمتر درسـت« ... باشد.
دومیـن اشـکال وارد بر فرضیـه ی لازار، ناهمگنیِ گویشـی در مجموعه ی متونی اسـت که 
وی از آنهـا بـا عنـوان نماینـدگان گونـه ی جنوبیِ فارسـی دری یاد کرده اسـت. ایـن ناهمگونی 
و اختصاصـات گویشـیِ هـر کـدام از ایـن متـون، تا حـدودی وجود گویـش فرضیِ مـادر برای 
متـون دریِ جنوبـی را بـا تردیـد مواجـه می کند؛ بـا این حـال، بر مبنـای شـواهد لازار، می توان 

1-Early New Persian
2-Early Judaeo-Persian
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دسـت کم وجـود مـوج یـا جریان همگونـیِ گویشـی ای را در نواحی جنوبـیِ ایـران پذیرفت؛ از 
ایـن رو تقسـیم بندیِ گویشـیِ وی از فارسـی دری بـه دو گونـه ی خراسـانی و جنوبـی، هرچند 

نادقیـق یـا غیرواقعی، می تواند راهگشـا باشـد. 
مقالـه ی حاضـر بـا بهره گیـری از فرضیه ی فوق، به بررسـی مختصات گویشـیِ مشـترک 
میـان متـونِ به اصطـاح »دری جنوبـی« و گویش هـای امروزیـنِ خوزسـتان می پـردازد. ایـن 
ویژگی هـای گویشـی کـه در ادامـه به تفصیـل توصیـف خواهنـد شـد، افزون بـر تأییـدِ پایگاهِ 
گویشـیِ متـونِ دریِ جنوبـی و تکلـم بـه فارسـی نـو در جنـوب ایـران، تـا حـدودی کارآیـی 

فرضیـه ی لازار را اثبـات می کننـد.
 از جملـه فوایـد یـا پیامدهـای مطالعه ی تطبیقی میـان دریِ جنوبی و گویش هـای امروزینِ 
خوزسـتان، بازسـازی نقشـه ی گویشیِ فارسـی دری در نخستین قرون اسـامی در نواحی غربیِ 
پراکنـشِ آن اسـت؛ بویـژه در عـراق )تیسـفون()2( کـه امروزه دیگـر اثری از گویش های فارسـی 
در آنجـا باقـی نمانـده اسـت. نظـر به این کـه برخـی از مهم ترین متـون فارسـی  یهودیِ کهن در 
خوزسـتان نوشـته شـده اند و بی تردیـد نماینـده ی زبـان قدیمِ این منطقه هسـتند، به گمـان راقم 
ایـن سـطور، ایـن بررسـی اهمیـت دوچنـدان دارد. قلّـتِ متـون دریِ جنوبـی که نظریه پـردازی 
دربـاره ی ایـن گویـش را تـا حـدی دشـوار سـاخته اسـت، از دیگـر ضرورت هـای مراجعـه به 

گویش هـای زنـده ی جنوب غربـی ایران اسـت.

2- پیشینه ی پژوهش
بـه زبـان فارسـی، در حـدود اسـتقصای نگارنـده، در زمینه ی پیونـد گویش هـای امروزینِ 
خوزسـتان بـا متـون دری جنوبی، پژوهش مسـتقل و یا اشـارتی صورت نگرفته اسـت. محمدی 
خمـک )1371( در مقالـه ای بـا عنـوان »گویش سیسـتانی در ترجمه ی قرآن قدس« به مقایسـه ی 
برخـی قرابت هـای واژگانـی میـان گویـش و متـن مذکـور پرداخته اسـت. پـس از او صادقی و 
راشـد محصـل )1390( نمونه هایـی از واژه هـای مشـترک در قرآن قدس و گویش های خراسـانِ 
جنوبـی را گـردآوری کرده انـد. نرگسـیان )تاریخ؟( به نوبه ی خود کوشـیده میـان گویش مرکزیِ 
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راجـی )بادرودی  اریسـمانی( و قـرآن قـدس پیوندی برقرار کند کـه به نظر این نگارنـده، در این 
امـر چنـدان موفـق نبوده اسـت. به زبان هـای غربی، می تـوان بـه سـخنرانیِ M. Kinzler در 
The Khuzistan Di� نهفتمیـن همایـش بین المللی زبان شناسـیِ ایرانی در مسـکو با عنـوا

 alect of Early Judaeo�Persian and Modern Dialects of the Region

اشـاره کـرد که ظاهراً هنوز منتشـر نشـده اسـت. متأسـفانه امـکان دسترسـی به این گفتـار برای 
نگارنـده فراهـم نشـد؛ اما براسـاس منابع منـدرج در چکیـده ی آن به نظر نمی رسـد از جامعیت 

لازم در ایـن زمینه برخوردار باشـد. 

3- گویش های موردمطالعه
در میـان گویش هـای خوزسـتانِ امروز، گویـش لرُی از گسـترده ترین پراکنـشِ جغرافیایی 
برخـوردار اسـت و سـه گونه ی اصلـی آن یعنی لرُی فیِلی )لرُی شـمالی(، لرُی بختیـاری و لرُی 
بویراحمدی )هر دو با عنوان: لرُی جنوبی(، هر کدام در این اسـتان گویشـورانی دارد. رامهرمزی 
کـه گویـش مردم رامهرمز اسـت با بختیاری خویشـاوندی دارد. چند گویش خویشـاوند با لری 
بویراحمـدی نیـز، ماننـد گویـش بهمئـی و ماهشـهری، در بخش هایـی از شـرق، جنوب شـرقی 
و مناطـق سـاحلیِ جنـوبِ خوزسـتان، تکلـم می شـود. شوشـتری  دزفولی، دومیـن خانـواده ی 
گویشـیِ بـزرگِ خوزسـتان اسـت. اختافـات میـان ایـن دو گویش بیشـتر لهجه ای و بـه میزان 
اندکـی واژگانـی اسـت. گویش بهبهانی در شـهر بهبهـان متداول اسـت و دراصل بـه خانواده ی 
گویش هـای فـارس تعلـق دارد. برخـاف دیگـر گویش های خوزسـتان، بهبهانی، کُنایی3 اسـت 
)نـک: کلباسـی، 1388: 158(. در پژوهـش حاضر، گویـش بهبهانی و گویش هـای هم خانواده ی 
بویراحمـدی، بـه دلیل پیوند تاریخیِ مناطق شـرقی و جنوب شـرقیِ خوزسـتانِ امـروز با فارسِ 
قدیـم، کنـار گذاشـته شـده اند. به نظـر نگارنده، نماینـده ی اصلـیِ گویش های خوزسـتانِ قدیم، 
شوشـتری و دزفولـی هسـتند و از همیـن رو مطالعه ی حاضـر عمدتاً بر ایـن دو گویش متمرکز 
شـده اسـت. مطالعـه ی گویش های بختیـاری و لری فیلی نیز بـه گونه هایی از آنها محدود شـده 

3- ergative
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اسـت کـه در خوزسـتانِ امـروز قـرار می گیرنـد؛ ماننـد بختیـاریِ ایـذه و مسجدسـلیمان و لریِ 
اندیمشـکی. بـه قرایـن متعـدّد، کـه خـارج از بحـث حاضر اسـت، نگارنـده معتقد اسـت میان 
لـریِ فیلـی و بختیـاری و گویشِ شوشـتری  دزفولی، رابطه ای ناگسسـتنی وجود دارد. پیوسـتگی 
تاریخـیِ خوزسـتان و »بـِادُ اللّـور«، کـه در متون تاریخی به آن اشـاره شـده اسـت،)3( به نوبه ی 

خـود بررسـی گویش هـای لریِ شـمالِ خوزسـتان را توجیـه می کند.

4- ویژگی های گویشی مشترک
پیـش از ورود بـه بحـث، یادآور می شـود که نگارنده برای کاسـتن از حجم کار، هنگام نقل 
شـواهد گویشـی، از کوته نوشـت هایی به شـرح ذیل اسـتفاده خواهد کرد: شوشــ )شوشـتری(، 
دزفــ )دزفولـی(، بخــ )بختیـاری(، فیـ )لـری فیلی( و فامیا )فارسـی میانه(. همچنین بسـیاری از 
لغـات شوشـتری، به تبعیـت از مأخذ مورد مراجعـه و برای پرهیز از حدس های نادرسـت راجع 

بـه تلفـظ آ-نها، عینـاً با امای فارسـی نقل شـده اند.

4-1- سطح آوایی

4-1-1- لغات مخفف
لغاتـی کـه اصطاحـاً »مخفّف« نامیده می شـوند، معمـولاً در متون منظوم بیش از نثر بسـامد 
دارنـد؛ امـا از منظـر تاریخـی تخفیف آوایـی در این واژه ها دارای منشـأ گویشـی اسـت و ارتباطی 
بـا ضـروتِ وزنـی نـدارد. ذیـاً شـواهدی از کاربـرد ایـن قبیـل لغـات در متـون دریِ جنوبی نقل 

می گـردد:
1( ار )= اگـر(: در قـرآن قـدس، تقریبـاً در همـه ی مـوارد، به جـای »اگر«، ارَ بـه کار رفته 
 ar :اسـت )نـک: لازار، 1384: 146(؛ از ایـن نظـر متنِ نامبرده با گویش های لـریِ بختیاری )بخـ

»اگـر«( و فیلـی )فیــ: ar »اگر«( قرابـت پیدا می کند:
- »گفتنـد یـا موسـی، در آنجا قومـی بزرگ منشـتی کناران اند، ایمـا درنشـیم در آن تا بیرون 

آینـد از آن، ار بیـرون آینـد از آن ایمـا درشـداران هند« )قرآن قـدس، 1364: 53(.
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- »می گهند ار داده شید این تبگیرید آن و ار داده نشید آن بترسید« )همان: 55(.
- »ار پـس کنیـم ازیشـان عـذاب تا بـی هنگامی آماریـده، می گهنـد: چه می واز گیـرد اوی 

را« )همان: 133(.
در متون منظوم خراسـانی، »اگر« و »ار«، بسـته به ضرورت وزن، در کنار هم و در متن های 
واحـد بـه کار رفته انـد؛ امـا در متـون نثـر بسـامد »اگر« بیشـتر اسـت. این مسـأله باعث شـده تا 
برخی تصوّر کنند که »ار« اساسـاً به زبان شـعر تعلّق دارد و فاقد پایگاه گویشـی اسـت. شـواهد 
زیـر کـه از متون کهنِ خراسـانی اسـتخراج شـده اند، در کنار شـواهد متنی و گویشـیِ فوق، این 

تصوّر را ابطـال می کنند:
- »ار وی نبـرد فرمـان مـن پـس ازیـن خـواری و زنـدان جزاش ایـن بودسـت« )پلی میان 

شـعر هجائی ...، 1353: 68(.
- »ارَْ بازکردیذ، بازکردیم )= بازگردیم(« )بخشی از تفسیری کهن به پارسی، 1375: 20(.

- »ار خواهد یکی از شـما که مرو را باشـدی بوسـتانی از خرماسـتان و رزان« )بخشـی از 
تفسـیری کهن، 1382: 90(.

2( ز )= از(:)4( در قـرآن قـدس شـواهدی از کاربـرد »زِ« دیـده می شـود. در لـریِ بختیاری 
نیـز حرف اضافـۀ ze »از« کاربـرد دارد:

- »گینی ستمکاران را ترسیداران زان کسب کردند« )قرآن قدس، 1364: 322(.
- »ایشان که کافر شدند زان بدس برده شدند روی گردانستاران اند« )همان: 335(.

- »زیشان هست ره بردار و فروانی زیشان فاسقان اند« )همان: 367(.
»ز« در برخی متون دریِ خراسانی و شرقی نیز دیده می شود؛ برای مثال: 

- »و هر جا که خوارج شوند ز ایشان باز نگردیم« )تاریخ سیستان، 1381: 193(.
- »من زان خویش وی را دادم« )سورآبادی، 1365: 435(.

3( تحـولات آوایـی -āh > -ah ،  -ōh > -uh و -āxt > -axt، هـم در قـرآن قدس 
)نـک: لازار، 1384: 147( و هـم در متون فارسـی  یهودی شـاهد دارند:
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- »می گردانند سخن را از پس جایگههای آن« )قرآن قدس، 1364: 55(.
- »ای تـو می اشـنوانی کوتـان را، یـا مـی ره نمایـی کـوران را؟ کـی هسـت در وی رهـی 

دیـده ور؟« )همـان: 327(.
- »یا پیغامبر، نگر اندهگن نکنند تو را ایشان« )همان: 55(.

- »کی کافر شهد بدان از گرهها آتشان وعدۀ اوست« )همان: 134(.
- »اشنخته شند گنه کاران به نشان ایشان« )همان: 360(.

 ō tā βāyenda kū abē āmōzišt ī rah nimūn əkār ī xēš dānēd« -
šudan « )تفسـیر یوشـع - غنـی، 1388: 136(؛)5( برگردان: و تا پرنـده که بی آموزش رهنمون 

کار خویـش را دانـد شـدن )= به سـوی کار خویش رفتـن را می-داند(.
- »rah afrāz ī kār ī xud dānēd « )تفسـیر یوشـع - همـان: 138(؛ برگـردان: راه 

به سـوی کار خـود داند.
- »čē be tabahīhist« )تفسیر یوشع - همان: 142(؛ برگردان: چه )زیرا( تبه شد.

 »ō nīšānhā ō abdgirdhā kū ān xalīfat rā kunēd pa āgahī ī īšān« -
)تفسـیر یوشـع - همـان: 159(؛ برگـردان: و نشـان ها و شـگفتی ها کـه آن خلیفـه را کنـد بـه 

آگهی شـان.
شـواهد زیـر کـه پـس از معـادل فارسـیِ آنهـا نقـل شـده اند، نمونه هایـی از کاربـرد لغات 

مخفـف در گویش هـای خوزسـتانی انـد:
(y)ašnahδen. :اشنختن »شناختن« )در قرآن قدس(. بخـ -

- پنَهَْ. شوشـ: پنَهَ گَه »پناهگاه«. بخـ: penah. فیـ:  pena »پناهگاه«.
 .čah :بخـ .ča :دزفـ .ča :چَهْ. شوشـ -

.ra :فیـ .rah :بخـ .ra :رَها »راه ها«. دزفـ ، :ra :رَهْ. شوشـ -
  se(h) شـاهدِ بختیاری را بسـنجید بـا .šah :بخــ .siya :دزفــ .:siya :سـیهَْ. شوشــ -
»سـیاه« در گویـش بویراحمـدی )نک: مقیمـی، 1373: 145(، و جزء شـا)ه( »سـیاه« در واژه هایی 
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مثـل شـا بلوط، شـاتوت و شـاترَه )نـک: حسن دوسـت، 1387: 103(. 
 .kolah :بخـ .kola :دزفـ .kola :کُلَهْ. شوشـ -

 .ka :فیـ .kah :بخـ .:ka :دزفـ .:ka :کَهْ. شوشـ -
- گُنهَْ. دزفـ: gona. بخـ: gonah »تقصیر«. 

- ــگَهْ. شوشــ: پرَیگَه »پریروز«. بخـ: mazār-gah »گورسـتان«، begah »اول وقت. 
پگـه«. فیـ:  māl-ga»جای سـکونت موقـت ایل«. 
.mah :بخـ .:ma :دزفـ .mah :مَهْ. شوشـ -

.koh :بخـ .koh :کُهی »کوهی«. دزفـ ، kō :کُه. شوشـ -
.goroh :گُرُه. بخـ -

شـواهد فـوق، در کنار شـواهد مذکـور از دری جنوبـی، خصلت و زمینه ی گویشـیِ لغات 
مخفـف را آشـکار می کنـد. مقایسـه ی لغات خوزسـتانی با معادل آ نهـا در گویش هـای امروزینِ 
خراسـان، می توانـد جنبه هـای دیگـری از ایـن حدس را روشـن کند. گفتنی اسـت کـه در متون 

نثـر خراسـانی نیـز مـوارد فراوانـی از واژه های مخفف می تـوان یافت.

 h میان واکه ای به y یا w 4-1-2- تبدیل
از خصوصیـات آوایی مشـترک میـان قرآن قدس، متون فارسـی  یهودی )نـک: لازار، 1384: 
146، 161( و گویش هـای بختیـاری و شوشـتری اسـت؛ بـا ایـن توضیـح کـه در بختیـاری این 

ویژگـی عام تر اسـت:
- »می گهند )= می گویند(: چه می واز گیرد اوی را« )قرآن قدس، 1364: 133(.

- »گفتنـد ایشـان که کافر شـدند: می نوشـید بدیـن قـرآن و اکار گوهید )= گوییـد( در آن« 
.)318 )همان: 

- »آمدند عذرآورداران از اعراب تا دستوری کرده شهد )= شود( ایشان را« )همان: 118(.
- »بشه )= بشو( بی فرعون اوی وی ره شد« )همان: 199(.

- »جایگه ایشان دوزخ بهد )= بوَُد(« )همان: 183(.
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- »pa ǰud az īn ǰā be nē šāhēd šināxtan nar az māda« )تفسیر یوشع 
- غنـی، 1388: 171(؛ برگـردان: به جز از اینجا بنشـاید شـناختن نر از ماده.

این ویژگی آوایی در تاریخ سیستان نیز شاهد دارد )مقدم و شادکمالی، 1394: 255(:
گوهـد آنـم)6( مـن کـه یعقـوب کشِـت بـزرگ روزی  عمّـار  کنـد  فخـر 
)تاریخ سیستان، 1381: 217(
شواهد الف و ب در ذیل، به ترتیب از گویش های بختیاری و شوشتری استخراج شده اند:

 nēšāhaδ ،»بیاینـد« biyāhen ،»مگوییـد« magohīn ،»باشـد؛ بـُوَد« būhe )الـف
»نمی شـاید؛ شایسـته نیسـت«، bahīg »بیـوگ؛ عـروس«، bohūn »خیمـه؛ گُیـان« )< فامیـا: 

.)wiyān

ب( ازِمُوهیـدَن »آزمـودن«، انَدُوهیـدَن »اندودن«، پالوُهیـدَن »پالودن«، پوُهیـدَن »پاییدن«، 
ـن »چاهیـدن« )< چایسِـتنَ*(، خُدُوهی »خدایی؛ منسـوب به خـدا«، خُوهیدَن »خاییدن«،  چاهسَِّ

زُوهیـدَن »زاییـدن«، فَرماهشِ »فرمایش«.

ُـ )7( 4-1-3- تقابل بـِ آغازین با گ
یکـی از تحـولات آوایی در گذار از فارسـی میانه به فارسـی نو، تبدیـل wi- به gu- بوده 
اسـت؛ امـا در برخـی متـون، تحـول wi- > bi- نیـز بـه چشـم می خورد؛ بـرای مثـال، واژه ی 
»گنجشـک« در برخـی متن هـای کهـنِ دری به صورت »بنجشـک« ضبط شـده اسـت. در متون 

فارسـی  یهودی و گویش هـای خوزسـتانی نیـز شـواهدی از تحـوّل اخیر دیده می شـود: 
- bizārišt ī ān »گزارش )تفسیر( آن« )تفسیر یوشع - غنی، 1388: 173(.

شواهد گویشی:
 .bengešt :فارسـی دری: گنجشـک، بنجشـک. شوشــ .winǰišk :گنجشـک. فامیا -

.bengešt :بخــ .bengešt :دزفـ
- گُزیـن. فامیا: wizīdan »گُزیدن«. فارسـی امروز: وجین »گزین کردن«. شوشــ: بزِنیدَن 

»دسـت چین کردن«.)8( دزفـ: beznīdan »سـوا کردن«.
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4-1-4- تلفظ های مشترک
بخـش حاضـر شـامل واژه هایی اسـت کـه در متـون دریِ جنوبـی و گویش های خوزسـتان 
تلفـظ مشـترکی دارنـد؛ امـا در فارسـیِ امـروز به صـورت متفاوتی تلفظ می شـوند. برخـی از این 
تلفظ هـا ریشـه در فارسـی میانه یا دری دارد که به اصل آنها اشـاره شـده اسـت؛ امـا بعضی دیگر، 
دسـت کم تا آنجا که از منابع موجود اسـتنباط می شـود، بی سـابقه و منحصر به دریِ جنوبی اسـت:

- ašnāxtan »شـناختن«: ō ašnāsēd azmaraš  )تفسـیر یوشـع - غنی، 1388: 
  har kas nēkōī nē tuwān abāz ašnāxtan141(؛ برگـردان: و شناسـد از برایـش؛
)تفسـیر یوشـع - همـان: 157(؛ برگـردان: هر کـس به نیکویی نتوان باز شـناختن. فارسـی دری: 

(y)ašnahδen.  :بخـ .ešnāxtan :اشـناختن. شوشـ: اشِـناختن. دزفـ
 kū nibīsēd ō drist kunēd abar-ōm pa ān ī drist  :»درسـت« drist -
bawēd )سـند اهـواز - همـان: 38(؛ برگـردان: کـه بنویسـید و درسـت کنیـد بر من بـه آن که 

 )e درشـت« )تأکید بر« dörešt :فیـ .derest :بخـ .drīst :درسـت بوَُد. فارسـی میانۀ مانوی
- یـادآور می شـود کـه لغت »درشـت«، صورت پارتیِ »درسـت« اسـت )نک: رضائـی باغ بیدی، 
1385: 182، مدخـل društ( و تقابـل آوایـی میـان ایـن دو لغـت، در لغاتـی مثـل »فرشـته« و 

»فرسـته« نیـز به چشـم می خورد.
 hama šikasta ō duruzan hēnd pa:»دروغگـو »دروغـزون؛   drwzn  -
xwastuīh ī xēš )تفسـیر یوشـع - همـان: 164(؛ برگـردان: همـه شکسـته )= ناموافـق( و 

.derūze :فیــ .dorōzan :بخــ .drōzan :دروغـزن انـد بـه خَسـتوئیِ خویـش. فامیـا
 ō kadām hēst ān xōrišt kē-š aziš be:»پرهیـز کـردن«  pahrēxtan-
bayēd pahrēxtan )تفسـیر یوشـع - همان: 138(؛ برگردان: و کدام اسـت آن خورش کشِ 

.pahrēz :بخـ .pa:rēz :پرهیز«. شوشــ: پهَریز. دزفــ« pahrēz :ازشِ ببایـد پرهیختن. فامیا
- przyn »پرچیـن« )مکنـزی، 1379: 121(. فامیـا: parzīn. ممکـن اسـت بـا واژه ی 

.parzīn :شوشــتری پـَرز به همین معنـا، مرتبط باشـد. بخــ
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 hamēmāl ī šab rōz hēst ō ān ī tārīkīh »روشـنایی«:   rōšnāīh  -
rōšnāīh hēst )تفسـیر یوشـع - غنـی، 1388: 146(؛ برگـردان: متضـاد )همـال( شـب روز 

 .rūšnōʼī :روشن«. شوشــ: روشْنوُهی. دزفـ« rōšn :اسـت و آنِ تاریکی روشـنایی است. فامیا
.rūšnāyi :فیـ .rūšnāyī :بخــ

:ـ čaγā »تپه«. :ـ čoγā »تپه«. بخ - čeγād »چکاد« )مکنزی، 1379: 56(. فامیا: čagād. دزف
.dešmen :بخـ .dešmen :دشمن« )لازار، 1384: 56(. شوشـ: دشِمِن. دزفـ« dyšmn -
 kū šud hēst īn Dānyiyāl ben Rōbēn … abē :»فرمـان« firamān -
firamānōm )سـند اهـواز - غنـی، 1388: 36(؛ برگـردان: کـه رفـت ایـن دانیال بـن روبن ... 

 .framān :فرمان خدا« )تفسـیر یوشـع - همان: 150(. فامیا« firamān ī xudā بی فرمانم؛
.fermo :فیـ .fermūn :بخـ

- firāx »فراخ«: kū firāx bawēd )تفسـیر یوشـع - همان: 156(؛ برگردان: که فراخ 
.ferāx :بخـ .ferāx :دزفـ .frāx :بود. فامیا

- hēst »هسـت«: nibišta hēst pa Hormšīr šahr )سـند اهواز - همان: 35(؛ 
 xudā ī hama cālam āβrīdagār īبرگردان: نوشـته ]شـده[ اسـت بـه هُرمشـیر شـهر؛
hama tis hēst )تفسـیر یوشـع - همـان: 133(؛ برگـردان: خـدای همه عالـم آفریدگار همه 

چیز اسـت. شوشـ: هیسـی »هسـت«. دزفـ: hēsom »هستم«.
.)o تأکید بر( howār :بخـ .)هموار« )لازار، 1384: 55« hwmwʼr -

- kird »کرد«: bad kirdē īn kirdē )سـند اهواز - غنی، 1388: 37-36(؛ برگردان: 
 ēč čiz nē āβrīd kū mehtar kird az mardōm zād بـد کـردی ]که[ این کـردی؛
)تفسـیر یوشـع - همان: 135(؛ برگردان: هیچ چیز نیافرید که مهتر کرد از مردمزاد. فارسـی میانۀ 

.kerd :فیـ .kerd :بخـ .kird :مانوی
- nazīk »نزدیک«: pa čē be durust šud nazīk ī ān mardōmān )تفسیر 
یوشـع - همـان: 149(؛ برگـردان: بـه چـه درسـت شـد )ثابـت شـد( نـزدِ آن مردمـان ... . دزفـ: 

.nezīk :فیـ .nezīk :بخــ .nezīk
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4-2- سطح صرفی

4-2-1- ضمایر
ضمیـر منفصـل ایما »ما« در قرآن قـدس و متون فارسـی  یهودی )نـک: لازار، 1384: 161(، 
بـا īmā »مـا« در بختیـاری و لـری فیلـی قابل مقایسـه اسـت. در متـون فارسـی  یهودی، ضمایرِ 
 šomūn ما« و« omūn شـما« نیز به کار رفته اسـت که بـه« šumān ما« و« īmān منفصـل

»شـما« در دزفولی شباهت دارد:
- »ده ایما را از نزدیک توا رحمتی« )قرآن قدس، 1364: 13(.

- »ایما بفرستادیم تو را گوای داداری و میزدک برداری، بدس بری« )همان: 277(.
- »kū īmā rā kas āmad pa nabīīh az xudā« )تفسیر یوشع - غنی، 1388: 

153(؛ برگـردان: کـه ما را کـس آمد به نبی ای )= نبـوت( از خدا.
- »ēdōn būd əpēš ī īmān sāhedān ī xaṭṭ-imān« )سند اهواز - همان: 35(؛ 

برگـردان: ایدون بود پیشِ ایمان شـاهدانِ خطّمان.
- »əpēš ī šumān pīrān« )سند اهواز - همان: 38(؛ برگردان: پیشِ شما پیران. 

ضمیـر ایمـا در تاریـخ سیسـتان )1381: 276(، کـه احتمـالاً ماننـد قرآن قـدس در حوزه ی 
گویشـیِ سیسـتان نگاشـته شـده، نیـز بـه کار رفته اسـت: »تا نـه ایمـا ماند و نه ایشـان«.

در فارسـی میانه یکی از گونه های متأخرِ شناسـه ی اول شـخص مفرد، �om اسـت )نک: 
آموزگار و تفضلی، 1382: 74(. این تلفظ در شناسـه و ضمیر متصلِ فارسـی  یهودیِ �ōm »ــَم«  

و همیـن طور در معادل شوشـتری، دزفولـی و بختیاریِ آن، �om  باقی مانده اسـت:
- »pa ẓarūra kirdōm az dast ī dilōm« )سـند اهـواز - غنـی، 1388: 37(؛ 

برگـردان: به ضـرورت کـردم از دسـت دلـم. 
- andēšēdōm »اندیشیدم« )تفسیر یوشع - همان: 146(، 

- mayānōm »میانم؛ میانِ من« )تفسیر یوشع - همان: 167(.
در متون دری نیز نمونه هایی از تلفظ �om یافت می شود:
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در بادیۀ مردان محوسـت ترا جُم جُم ... سـر بر مزن از هسـتی تـا راه نگـردد گم
هـر چیز به اصـلِ خود باز آیـد، می دانمُ ور پرّد چون کرکس، خاکش بکشد واپس
)مولوی، 1386: 1/187-188(

که بنشست آن مهِ زیبا چو صد تنگِ شِکَر پیشُم بنـه ای سـبز خنگِ من فرازِ آسـمانها سُـم
)همان: 2/1366(

شت 4-2-2- پسوند ـ
ِـشت، در متون فارسی میانه )نک: ابوالقاسـمی، 1385: 67( و دری  پسـوند اسم مصدرسـاز ِـ
)بـرای نمونـه، نـک: بخشـی از تفسـیری کهن بـه پارسـی، 1375: 79( شـواهدی دارد و در چند 
واژه ی امـروزیِ فارسـی، نظیـر خورشـت و بالشـت، نیـز دیده می شـود. در متـون دریِ جنوبی، 
خاصه در قرآن قدس )نک: لازار، 1384: 146(، بسـامد این پسـوند بسـیار بیشـتر از بسـامدِ آن 
در سـایر متون دری اسـت. این خصوصیت در گویش های خوزسـتان نیز انعکاس یافته اسـت. 
بـرای نمونه در شوشــ: خایشِـت »نشـخوار«، دزفـ: zanešt »درد شـدید« )= فیــ: zenešt( و 
بخــ: šūrešt »شـورش. شست وشـوی«. حتی کلماتی که ظاهـراً در دوره ی معاصر از فارسـی 
بـه گویش هـای خوزسـتان راه پیـدا کرده انـد، تحـول �eš > -ešt را نشـان می دهنـد: بخــ: 
āzmāyešt »آزمایش« )بسـنجید با بخـ: ezmīδen »آزمودن«(، varzešt »ورزش«. شـواهد 

ِـشت در متون دریِ جنوبی هسـتند: زیـر نمونه هایـی از کاربرد ـ
- »کی هست می خواهد زندگانی این گیتی و آرایشت آن« )قرآن قدس، 1364: 134(.

- »و دادیم ایشان را از دیدوری ها آن، در آن آزمایشتی دیدور بود« )همان: 331(.
- »بدان اوی راست آفرینشت و فرمان« )همان: 87(.

- »ō bas tis andar ṣifat ī āwrīništ ī mardōm zād āwrīd …« )تفسیر 
یوشـع - غنـی، 1388: 135(؛ برگـردان: و بـس چیز انـدر صفتِ آفرینشِ مردمـزاد آفرید ... .

- »kadām hēst ān xōrišt« )تفسـیر یوشـع - همـان: 138(؛ برگـردان: کدام اسـت 
خورش. آن 
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- »ō īn hēst passox ī pursišt« )تفسـیر یوشـع - همـان: 143(؛ برگـردان: و ایـن 
اسـت پاسـخِ پرُسِش.

 nē āwrīdagār ī īmā ispurrīh hēst pa šināxtagārīh ō dāništ« -
ō pēšwēnīh« )تفسـیر یوشـع - همـان: 155(؛ برگـردان: نـه آفریـدگار مـا به کمـال اسـت به 

شـناختگاری و دانـِش و پیش بینی؟
- bizārištiš »گزارشَش« )تفسیر یوشع - همان: 173(.

4-2-3- مجهول صرفی
pas- )یکـی از مشـخصه های گویش هـای جنوب غربی، کاربرد نشـانه ی مجهول صرفـی 

sivizer( در آ نهاسـت. این ویژگی، که از بقایایِ فارسـی میانه اسـت، در متون فارسـی  یهودی 

نیـز شـواهدی دارد. در این سـاخت پسـوند �īh� به مـاده ی مضارعِ متعدی ملحق می شـود و از 
ایـن الحـاق مـاده ی مضارعِ لازم به دسـت می آید. مـاده ی ماضیِ افعال لازمِ حاصـل نیز از طریق 
الحـاقِ پسـوند �ist بـه دنبـال �īh� سـاخته می شـود. kušīhistan »کشـته شـدن« نمونه ای 
از افعـال مجهـول فارسـی میانـه اسـت کـه بـه این طریق سـاخته شـده اسـت. به نظر می رسـد 
پسـوند �ist بـه قیـاسِ ایـن دسـته از افعال، به ماده هـای لازمِ فاقد پسـوند �īh- - بـرای نمونه 
در فعل هـای پهلـوی tarsistan »ترسـیدن« و xandistan »خندیـدن« )نـک: منصـوری، 
1384: 417، 502( - سـرایت کـرده باشـد. اوج ایـن رونـد را به خوبـی می تـوان در گویش هـای 
جنوب غربی مشـاهده کرد. در بسـیاری از این گویش ها، در اغلب افعال لازم، پسـوند ماضی سـازِ 
 larsesten فارسـی به کار رفته اسـت؛ بـرای مثال در واژه ی بختیـاری īd� در تقابـل بـا est�

»لرزیـدن«. بایـد توجـه داشـت که زایایـی پسـوندِ مجهول سـاز در گویش های جنوبـی در طول 
زمـان کاهش یافته و به قاموسـی و سـماعی شـدنِ افعال مجهـولِ این گویش ها انجامیده اسـت. 
در گویش هـای جنوبـی، فعـل مجهـول به کمـک مترادفاتِ »شـدن« نیز سـاخته می شـود. افعال 
زیـر شـواهدی از مجهـول صرفـی یـا فعـل لازمِ پهلوی انـد کـه در گویش های خوزسـتان باقی 

مانده اند:
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.bandehesten :بسته شدن«. بخـ« bandīhistan -
ـن »شـدن«.  - bawīhistan »بوده شـدن؛ به وجود آمدن؛ ایجاد شـدن«. شوشــ: بوُوسَِّ

دزفـ: bīsan »شدن«.
.gihresten :ن. بخـ - gīrīhistan »گرفتار شدن. گرفته شدن«. شوشـ: گرِهسَِّ

.gohesten :گفته شدن«. بخـ« gōwīhistan -
.hoškehesten :خشک شدن«. بخـ« huškīhistan -

 .ǰomessan :ن. دزفـ - ǰumb(īh)istan »جنبانیده شـدن؛ جنبیدن«. شوشـ: جُمهسَِّ
.ǰohmesten :بخـ

 .gošes:an :ـن. دزفـ - wišāyīhistan »گشـاده شـدن؛ باز شـدن«. شوشــ: گُشِهسَِّ
.gošese :فیـ .gohšesten :بخــ

- xwarīhistan »خورده شدن. بهره مند شدن«. بخـ: xahresten »خورده شدن«.
ـن »اصابـت کـردن؛ برخورد  - zanīhistan »زده شـدن؛ کشـته شـدن«. شوشــ: زهِسَِّ
کردن«. دزفـ: zanes:an »بیزار شـدن«. بخـ: zah(n(esten »زده شـدن؛ زخمی شـدن«. فیـ: 

zenesa »زده شـده«.

چنـد مـورد معـدود از ایـن سـاخت در متون فارسـی  یهودی )تفسـیر یوشـع( بـه کار رفته 
اسـت: tabā̌hīhist »تباه شـد« )غنی، 142 :1388(، burīhād »برُیده شود« )همان: 168-169(.

4-2-4- نشانه ی گذراساز
ویژگی صرفی دیگر، پسـوند گذراسـاز �ēn� است که فارسی میانه و گویش های خوزستان 
را از فارسـی دری و گویش های خراسـان متمایز می سـازد. در فارسـی دری، پسـوند �ān� ، و در 
مـواردی، خاصه متون سـبک خراسـانی، صورت مخفف آن )-an�)، چنیـن کارکردی را بر عهده 
داشـته اسـت )نـک: ابوالقاسـمی، 1385: 120(. پسـوند دری، کـه به فارسـی معاصر نیز رسـیده، 
احتمـالاً مأخـوذ از زبان پارتی اسـت. در تقابل با این پسـوند، -)e(n� در گویش های خوزسـتان، 
قـرار می گیـرد: شوشــ: بلِعنِیدن »بلعیـدن«، تپَنْیـدَن »تپانـدن«؛ دزفــ: xīsenīdan »خیسـاندن؛ 
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خیسـانیدن«، čaknīdan »چکاندن؛ چکانیدن«؛ بخـ: anǰenīδen »انجیدن؛ قطعه قطعه کردن«، 
pernīδen »پراندن؛ پرانیدن«. پسـوند گذراسـاز �ēn�، در تفسـیر یوشـع )غنی، 1388: 143( دو 

شـاهد دارد: be angīzēnēd »بینگیزاند« و rāyēnīdan »نگاه داشـتن«.

ند 4-2-5- شناسه ی ـ
تلفـظ شناسـه ی فارسـی  یهودی �ēnd »ــَند«، کـه در فارسـی میانه نیـز سـابقه دارد )نک: 
آمـوزگار و تفضلـی، 1382: 74(، به تلفظ شوشـتری، دزفولی و بختیاری )-en(، نزدیک اسـت: 
guftēnd »گفتنـد« )سـند اهـواز - غنی، 37 :1388(، be šināxtēnd »بشـناختند« )تفسـیر 

یوشـع - همان: 149(.

4-2-6- نشانه ی جمع
ـها، در برخـی متـون فارسـی  یهودی و در لـُریِ فیلی)9(، بـه ترتیب  تلفـظ نشـانه ی جمـع ـ
-ī̌hā و -yā - بـرای نمونـه، در: dār-yā »درخت هـا«، das-yā »دسـت ها« - اسـت، کـه به 
 firamānīhā ī xudā :پسـوند قیدسـاز(، نزدیـک اسـت( īhā� ،اصـل فارسـی میانـه ی آن
»فرمان هـای خدا« )تفسـیر یوشـع - غنـی، sālīhā ī basyār ،)151-152 :1388 »سـال های 
بسـیار« )تفسـیر یوشـع - همان: 157(. لازار )3196: 196( به مواردی از پسـوند �ihā در سـایر 

متون دری اشـاره کرده اسـت.

4-3- واژگان مشترک
نگارنـده در متـون فارسـی  یهودی و گویش های خوزسـتان دو واژه ی مشـترک یافته اسـت 
کـه ریشـه در فارسـی میانـه دارند؛ امـا در متـون دری فاقد شـاهدند. این واژه ها مؤید خاسـتگاه 

جغرافیایـیِ مشـترک میان متـون و گویش های فوق هسـتند:
  .vasten :بخـ .ōbastan :افتادن« )مکنزی، 1379: 115(. فامیا« -ʼwβst -

- βāyenda »پرنده«: az čahārpā ō tā βāyenda )تفسیر یوشع - غنی، 1388: 

)10(
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136(؛ برگـردان: از چهارپـا و تـا پرنـده. فامیا: wāyendag. شوشــ: بطِِ باهنِدَه »پرنـده«. دزفـ: 
bāhenda. بخـ: bāhenda. فیـ: bāyena »نوعی پرنده ی وحشـی شـوم«.

5- نتیجه گیری
در ایـن مقاله برخی از مختصات گویشـی مشـترک میـان متون دریِ جنوبـی و گویش های 
امروزیـنِ خوزسـتان مورد بررسـی قـرار گرفت و به اقتضـای موارد، به اصل فارسـی میانه ی این 
ویژگی هـای آوایـی، صرفـی و واژگانی اشـاره گردید. برخی از عناصر گویشـیِ مذکـور در متون 
دریِ جنوبی و گویش های خوزسـتان در متون خراسـانی نیز شـاهد دارند؛ اما بسـامد بالای آنها 
در متـون جنوبی به آنها خصلت گویشـی بخشـیده اسـت؛ بـرای مثال لغـات به اصطاح مخفف 
ِـشت« در ایـن دسـته قرار می گیرند. برخی دیگر نیز ریشـه در فارسـی میانـه دارند،  و پسـوند »ـ
اما در متون خراسـانی متحول شـده اند؛ برای نمونه سـاخت مجهول صرفی، پسـوند گذراسـاز و 
نشـانه ی جمع. وجود این موارد این فرضیه را که متون فارسـی  یهودیِ کهن، حدواسـط فارسـی 
میانـه و فارسـی نـو هسـتند، تقویـت می کند. شـماری نیز مختص متـون جنوبـی و گویش های 
خوزسـتان اند کـه بـر پیوند زبانی این متـون و گویش ها دلالـت دارند؛ از آن جمله اسـت: ضمیر 
ایمـا و برخـی تلفظ هـا و ویژگی هـای آوایـی. درمجمـوع، ایـن ویژگی هـای گویشـی، اصالـت 
جغرافیایـی، یعنـی محـل نـگارش متون جنوبـی را نیز تأییـد می کننـد. در مقدمه، بـه آرای لازار 
در زمینـه ی گویش شناسـیِ متون دری اشـاره شـد. به گمان این نگارنده، شـواهد مطـرح در این 
مقالـه، اگرچـه بر وحدت گویشـیِ متـون دریِ جنوبی دلالت دارند، اما ناهمسـانی های گویشـیِ 
موجـود میـان ایـن متون و گویش هـای امروزین، وجود گویشـی فراگیر در جنوب ایـران را زیر 

سـوال می برد و درمقابل، فرضی بودنِ چنین گویشـی را آشـکار می-سـازد.

پی نوشت ها
1. لازم بـه ذکـر اسـت کـه ویژگی های گویشـیِ ایـن دو دسـته را در برخی دیگـر از متون 
جنوبـیِ فارسـی )بـرای نمونـه تاریخ سیسـتان( نیـز می تـوان یافت؛ اما بـه دلیل قرابـت عمومی 
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زبـانِ ایـن متـون با متن های خراسـانی، از فهرسـت متـون »دری جنوبی« کنار گذاشـته شـده اند. 
درواقـع متن هایـی مثـل تاریـخ سیسـتان بـه دریِ خراسـانی، امـا بـا رگه هـای خفیف گویشـی 
نگاشـته شـده اند؛ حـال آن کـه خصلـت گویشـی در قرآن قـدس و متـون فارسـی  یهودیِ کهن 

غالب و بسـیار بارز اسـت.
2. لفظ »دری« مشـتق از »در« اسـت که در فارسـی میانه به معنای پایتخت )به طور خاص 
تیسـفون( بوده اسـت. بنا بر اشـاراتِ متون تاریخی »فارسـی دری« درآغاز فقط به زبان گفتاریِ 
دربـار ساسـانی در تیسـفون )واقـع در عراقِ امروز( اطاق می شـده اسـت )برای آگاهی بیشـتر، 

نـک: صادقی، 1388: 170(.
3. نـام »لـُر« به احتمـالِ قریب به یقیـن، مشـتق از لفـظ »لـور« اسـت کـه برطبق متـون قدیمِ 
جغرافیایـی، بـه ناحیه ی مابین خوزسـتان و اصفهان اطاق می شـده اسـت: »یقـال إن اللُّور کانت 
لـت إلـی الجبـال« )اصطخـری، 1961: 62(؛ برگـردان: و گوینـد کـی لور از  مـن خوزسـتان فحُوِّ

خوزسـتان بودسـت، اکنون بـا جبال گرفته انـد )همـو، 1368: 89(.
4. »ز« را نمی تـوان لزومـاً صـورت مخفـفِ »از« دانسـت؛ زیـرا ممکـن اسـت مسـتقیماً از 
صـورت باسـتانیِ واژه گرفتـه شـده باشـد. در هر حـال، به تبعیت از سـنت، در فهرسـت لغات 

مخفـف گنجانده شـد.
5. از آنجـا کـه متن ویراسـته ی مکنزی تنها دارای حرف نویسـی و فاقد واج نویسـی اسـت، 
واج نویسـیِ متنِ تفسـیر یوشـع و به تبع آن سـند اهـواز، برای اسـتفاده ی خواننـدگان، در همه ی 

مـوارد از کار غنی )1388( نقل شـده اسـت.
ح، »کوهدانم« )بدون نقطه ی »ن«( آمده است. 6. در متن مصحَّ

7. در قـرآن قـدس، برعکـس، »گــ« بسـامد بـالا دارد. حتـی بسـیاری از واژه هایـی کـه در 
فارسـی نـو و گویش هـای آن با »بــ« آغازی بـه کار رفته اند، ماننـد »بین« )ماده ی مضـارع دیدن( 

و »بهشـت«، در قـرآن قـدس بـه صورت »گین« و »گهشـت« اسـتعمال شـده اند.
8. »"بزنیـدن" احتمـالاً از wizēnīdan یعنـی "انتخـاب کـردن، گزینیـدن" گرفتـه شـده 
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اسـت« )صادقـی، 1366: 162(.
9. صادقـی )1382: 122( نشـانه ی جمـع �iyâ را در گویـش لارسـتانی، صـورت تحـول 
یافتـه ی �īhā� در پهلـوی می دانـد کـه مؤید حدس نگارنده راجع به اصل پسـوند فیلی اسـت.
10. نخسـتین بـار تفضلـی )1374: 45( به همریشـگی ایـن واژه ی بختیـاری با فعل پهلوی 

پی برده اسـت.
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